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RESUMO

Resumo do Trabalho Final apresentado ao Programa de Mestrado Profissional em
Conservacao da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel como requisito parcial
a obtencado do grau de Mestre em Ecologia

[NTEGRAC;AO FLORESTA-LAVOURA:
VIABILIDADE ECONOMICA DO CONSORCIO ENTRE CEDRO-AUSTRALIANO E
CAFE

Por
DAYENE NASCIMENTO PAULINO

Julho, 2015

Orientador: Prof. Dr. Laury Cullen Jr.

A exploracdo ilegal de algumas espécies nativas € considerada um fator de ameaca para
a biodiversidade. As plantacdes florestais comerciais sédo indicadas como alternativa,
porém outra forma de contribuir para o uso e manejo dos recursos € a integracao floresta-
lavoura, também conhecida como Sistema Agroflorestal (SAF), onde espécies florestais
podem ser associadas a culturas agricolas. O produtor rural, principalmente, pode obter
muitas vantagens em relacdo aos SAFs, como a recomposi¢cdo e uso das Reservas
Legais (RLs) e obtencédo de financiamentos através do Programa ABC - Agricultura de
Baixa emissdo de Carbono. Esses tipos de incentivos sdo muito importantes para o
desenvolvimento da agricultura, muito forte em nosso Pais, contribuindo para a protecao
da agrobiodiversidade e para o uso sustentavel dos recursos naturais. Neste contexto,
este trabalho tem como principal objetivo estudar a viabilidade econémica da integracéo
floresta-lavoura, mais especificamente, o consorcio entre a espécie florestal exotica
cedro australiano e o café, e propor modelos que fortalecam politicas de acesso para
produtores rurais a créditos de mercado, voltados principalmente para a agricultura de
baixo carbono. O estudo foi realizado na Fazenda Invernada Grande em Nepomuceno,
estado de Minas Gerais, analisando trés modelos de producdo de cedro australiano:

Seminal, Clonal Puro e Clonal SAF (Com café catuai vermelho) aos trés anos de idade.



A metodologia utilizada para a coleta de dados foi o Inventario Florestal e a primeira parte
das andlises foi realizada através de volumetria. A segunda parte das analises foi
realizada através de dois softwares especificos: o SisCedro para prognose de
crescimento e producdo, e manejo florestal e o Planin para anélise econémica, onde
foram comparados diferentes cenarios nos trés modelos de producéo. Os resultados de
analise de volumentria demonstraram que a espécie cedro australiano teve bom
desenvolvimento, visto que o plantio estd com trés anos de idade e possui valores
elevados de DAP (Diametro a Altura do Peito). Ja os resultados das analises de manejo
florestal e viabilidade econémica demonstraram que o modelo de producéo Clonal SAF
apresentou maior volume de madeira e maior VPLA (Valor Presente Liquido Anualizado),
quando comparado aos outros modelos de producdo. Através das andlises pode-se
observar que o cedro australiano € uma espécie com potencial, principalmente associado
a culturas agricolas (integracao floresta-lavoura), sendo considerado economicamente

viavel.



ABSTRACT

Abstract do Trabalho Final apresentado ao Programa de Mestrado Profissional em
Conservacao da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel como requisito parcial
a obtencao do grau de Mestre em Ecologia

FOREST-CROP INTEGRATION:
ECONOMIC VIABILITY OF THE CONSORTIUM BETWEEN THE AUSTRALIAN
CEDAR AND COFFEE
By

Dayene Nascimento Paulino

July, 2015

Advisor: Prof. Dr. Laury Cullen Jr.

The illegal exploitation of some native species is considered a threatening factor for
biodiversity. Forest commercial plantations are indicated as alternative, but another way
of contributing to the use and management of resources is the forest-crop integration,
also known as Agroforestry System (AFS), where forest species can be associated with
agricultural crops. The farmers, especially, can get many advantages over the SAF, as
the recovery and use of legal reserves (LRs) and obtaining financing through the ABC
Program - Low Carbon Agriculture issued. These types of incentives are very important
for the development of agriculture, very strong in our country, contributing to the
protection of agricultural biodiversity and sustainable use of natural resources. About this
context, this paper aims to study the economic viability of forest-crop integration,
specifically, the consortium of exotic forest species Australian cedar and coffee, and
propose models that strengthen access policies for farmers to market credits, directed
mainly to low-carbon agriculture. The study was conducted at Fazenda Invernada Grande
in Nepomuceno, Minas Gerais, analyzing three Australian cedar production models:
Seminal, Clonal Pure and Clonal SAF (With Catuai red coffee) at 3 years of age. The
methodology used for data collection was the Forest Inventory and the first part of the
analysis was performed by volumes. The second part of the analysis was performed using

two specific software: the SisCedro for forest management and the Planin for economic
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viability, which were compared different scenarios in three production models. The
volumentria analysis results showed that the Australian cedar species had good
development, since planting is three years old and has high levels of DBH (diameter at
breast height). Since the results of forest management and economic feasibility analysis
demonstrated that the production model Clonal SAF had higher wood volume and higher
ANPV (Net Present Value Annualized) when compared to other production models.
Through the analysis it was observed that the Australian cedar is a species with potential,
mainly associated with agricultural crops (forest-crop integration) and is considered viable

economically.

11



1. INTRODUCAO

A madeira se destacou no desenvolvimento das civilizacbes e esta entre os
recursos naturais mais importantes da Terra, disponivel em uma grande variedade de
texturas, cores e densidades. Atualmente, os principais desafios na obtencdo deste
recurso estéo relacionados com a producéo legal e o controle, desde a floresta até o seu
beneficiamento (SINDIMASP, 2013).

A exploracdo ilegal de algumas espécies, devido a demanda crescente do
consumo de madeira e as dificuldades encontradas pela fiscalizac&o, é considerada um
fator de ameaca para a biodiversidade, sendo que aproximadamente 80% da producao
nacional de madeira tem origem de mata nativa da Amazonia brasileira (REYMAO e
GASPARETO, 2002). O Brasil esta entre os grandes vendedores de madeira do mundo
e também é um grande consumidor, e 0 mercado madeireiro vive a sina de ser apontado
como um dos maiores vildes do desmatamento da Amazonia, contudo a madeira
continua sendo uma matéria-prima essencial para diversas atividades.

Apesar da existéncia da devastadora exploracao ilegal de madeira, ha alternativas
viaveis para explorar o recurso com menor impacto ambiental, como o0 caso das areas
do manejo florestal. A busca por alternativas e o investimento em plantagdes comerciais
tém aumentado cada vez mais, principalmente no sul e no sudeste do Brasil, visto que
gue tal investimento tende a ser interessante no ambito comercial e pode reduzir os
impactos ambientais causados pela exploracdo madeireira (AMARAL e VERISSIMO,
1998) e (BERNARDES; GUIDUCCI; GUIDUCCI, 2009).

As plantacdes comerciais florestais sdo consideradas alternativas, porém outra
forma de uso e manejo dos recursos € a integracao floresta-lavoura, também conhecida
como Sistemas Agroflorestais (SAFs), nos quais espécies florestais séo utilizadas em
associacao deliberada com culturas agricolas, de maneira simultdnea, com interacoes
ecologicas e, ou, econdmicas significativas entre os componentes (NAIR, 1993).

Segundo Combe e Budowski (1979); Ots e Catie (1986), os SAFs podem ser
classificados de acordo com sua estrutura no espaco, seu desenho ao longo do tempo,
a importancia relativa e funcdo dos diferentes componentes, com 0s objetivos de

producdo e com as caracteristicas sociais e econdémicas que prevalecem. Um dos grupos
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de classificacao séo os sistemas agroflorestais simultaneos, onde o plantio de arvores é
associado a cultivos perenes. Neste sistema as espécies florestais sdo combinadas com
culturas perenes tolerantes a sombra, como € o caso do sistema tradicional de producéo
de café na Costa Rica e em outros paises tropicais, associadas a espécies madeiraveis
(ENGEL, 1999).

Das vantagens para essa modalidade de producdo se destacam o maior
aproveitamento dos recursos naturais, tais como solo: luz, 4gua e nutrientes; maior
variedade de produtos; diluicdo de riscos evitando a perda total da cultura; capacidade
de recuperacdo de areas degradadas; melhora na fertilidade do solo; potencial para
sequestro de carbono; reducao de danos fisicos, entre outros (RIBASKI, 2000).

O produtor rural pode obter outras vantagens em relacdo aos SAFs, como
recomposicado e uso das Reservas Legais (RLs) mediante o plantio intercalado de
espécies nativas com exaticas ou frutiferas em sistema agroflorestal (MARTINS, 2013)
de acordo com o0 a Lei 12.651/2012. Outro beneficio é a obtencao de financiamentos
através de programas de crédito, como Programa ABC - Agricultura de Baixa emisséo
de Carbono, que tem a finalidade de oferecer recursos para os agricultores adotarem
técnicas modernas para uma agricultura sustentavel, o PRONAF (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar), entre outros.

Esses tipos de incentivos sdo muito importantes para o desenvolvimento da
agricultura, muito forte em nosso pais, pois preserva os alimentos tradicionais, além de
contribuir para a protecao da agrobiodiversidade e para o uso sustentavel dos recursos
naturais. A agricultura representa uma oportunidade para impulsionar as economias
locais, especialmente quando combinada com politicas especificas destinadas a
promover a protecéo social e o bem-estar das comunidades (FAO, 2015).

Algumas espécies florestais ja utilizadas em Sistemas Agroflorestais sdo o
eucalipto (Eucalyptus spp.), teca (Tectona grandis), mogno (Swietenia macrophylla),
seringueira (Hevea brasiliensis), grevilea (Grevillea robusta), parica (Schyzolobium
amazonicum), cedro-australiano (Toona ciliata var. australis), principalemente pelo valor
comercial e préticas culturais ja conhecidas (RAMOS, 2010).

A espécie florestal cedro-australiano tem se destacado no mercado de plantacdes

comerciais, surgindo como uma op¢ao no uso de madeiras nobres, sendo descrita como
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madeira intermediaria entre o mogno (Swietenia macrophylla) e o cedro brasileiro
(Cedrella odorata), além do rapido crescimento e imunidade ao broqueador das pontas
(Hypsipyla grandella) que atinge o cedro nativo (ZIECH, 2008).

O cedro-australiano € uma espécie florestal exdtica e no Brasil as condi¢des
climaticas e de solo favoreceram o estabelecimento dos primeiros plantios em meados
da década de 70, com a disseminacé&o do cultivo aos pequenos produtores ocorrendo no
final da década de 80 (BELA VISTA FLORESTAL, 2012).

Os plantios desta espécie florestal tém se destacado no sudeste do Brasil, em
especial no Estado de Minas Gerais, onde também se destaca a producao de café, um
exemplo de cultura perene. Segundo dados da Embrapa (2015) Minas Gerais responde
por 50% da producéo brasileira de café.

Embora o Estado mineiro concentre grande producdo cafeeira, também é
considerado problematico em relacdo as geadas em algumas areas, tornando as praticas
de arborizacdo de lavouras alternativas interessantes (ALVARENGA et al., 2004). A
integracdo floresta-lavoura traz ainda um diferencial para a cafeicultura, atraindo
consumidores interessados em seu histérico de origem e producéo, denominada de “a
nova onda do café” (REVISTA GLOBO RURAL, 2015).

Neste contexto, este trabalho tem como principal objetivo estudar a viabilidade
econOmica da Integracdo floresta-lavoura, mais especificamente, o consorcio entre a
espécie florestal exdtica cedro autraliano e o café e propor modelos que fortalecam
politicas de acesso para produtores rurais a créditos de mercado voltados principalmente

para a agricultura de baixo carbono.
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2. OBJETIVOS

Estudar a viabilidade econémica da Integracdo floresta-lavoura, mais

especificamente, o consoércio entre a espécie florestal exética cedro-australiano e o café,

implementados pela Empresa Caeté Florestal no municipio de Nepomuceno, Minas

Gerais.

2.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Sistematizar as experiéncias de integracdo floresta-lavoura realizadas no
Municipio de Nepomuceno em Minas Gerais, descrevendo e ilustrando os
sistemas praticados;

Realizar prognoses de crescimento e volume em diferentes sistemas de produgéo
do cedro-australiano, indicando a quantidade de madeira e carbono que a floresta
produz, em qualquer idade, simulando desbastes e testando regimes de manejo

gue se deseja aplicar nos povoamentos;

Avaliar a viabilidade econémica de diferentes modelos sistematizados e propostos
para a regido, analisando parametros como receitas, despesas, valor presente da
receita, valor presente do custo, valor presente liquido, valor presente liquido
anualizado, razdo beneficio custo, taxa interna de retorno e analises de

sensibilidade em diferentes taxas de juros praticadas pelo mercado.
Propor modelos economicamente viaveis para viabilizar uma politica de acesso

para produtores rurais a créditos de mercado voltados, principalmente, para a

agricultura de baixo carbono, adequados a nova legislacéo florestal federal.
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3. REFERENCIAL TEORICO

3.1Cedro-australiano

3.1.1Historico da Introducdo do Cedro-australiano no Brasil

Em meados de 1790, a frota do Capitao James Cook descobriu a espécie florestal
durante sua exploracao pela Australia e Nova Zelandia, de onde as amostras Toona
ciliata foram enviadas a Londres. Seu potencial foi reconhecido no uso da construgdo de
embarcacoes e entdo foi ordenado que trouxessem da Australia a maior quantidade
possivel de cedro-australiano. No inicio do seculo XX sua exploracdo levou a extin¢cao
econOmica da espécie, principalmente em areas nativas, motivando os servicos florestais
locais a programarem iniciativas para restabelecer a espécie em escala comercial
(BYGRAVE & BYGRAVE, 2005).

O cedro-australiano foi introduzido no Brasil pela Aracruz Celulose na década de
1980. Por meio de fomento florestal, o plantio se desenvolveu no Espirito Santo, onde a
fabrica de celulose prosperou, e hoje encontra mercados promissores, como espécie
alternativa para producdo de madeira de serraria, em Minas Gerais, Goias, Mato Grosso
do Sul, Parana e Bahia (FAEMG, 2015).

Atualmente, a empresa Bela Vista Florestal tem se destacado na producédo de
mudas florestais e investimentos em plantios préprios de cedro-australiano e outras
espécies florestais, abrangendo hoje a participacdo societaria e gestdo das empresas
Tropical Timber, MRF Agroflorestal e Natureza Reflorestamentos, projetos que somam
mais de 7.000 hectares de florestas. O projeto de pesquisa da Bela Vista Florestal tem
seu principal foco no melhoramento genético e a clonagem do cedro-australiano (BELA
VISTA FLORESTAL, 2015).

3.1.2 Caracteristicas da espécie

O cedro-australiano (Toona ciliata M. Roem) pertence a familia Meliaceae
(LORENZI et al., 2003), ocorre do sudeste da Asia (India e Malasia) até o continente
australiano (BELA VISTA FLORESTAL, 2012). Possui similaridade botanica com o cedro
nativo (Cedrela fissilis e C. odorata), arvore das mais conhecidas da Mata Atlantica
brasileira, e com 0 mogno nativo (Swietenia macrophilla), da Amazonia (LORENZI et al.,
2003).
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A espécie € uma arvore decidua, de grande porte, atingindo 20m de altura e
aproximadamente 1,2m de circunferéncia em plantios encontrados no Brasil. Suas folhas
sdo alternadas, pecioladas e paripenadas, porém imparipenadas quando jovens, com
poucas pilosidades esparsas ao longo das nervuras e com substancias em sua
composicdo que exalam cheiro agradavel, cuja esséncia é utilizada na industria de
cosmeéticos e perfumaria, diferenciando a espécie do cedro nativo. A arvore apresenta
tronco retilineo e se bifurca somente quando tem essa caracteristica genética e nédo é
conduzida. Possui casca grossa dura, com deiscéncia em placas retangulares e
escamiformes, de coloracdo cinza a marrom (PINHEIRO; LANI; COUTO, 2003).

No Brasil, o cedro-australiano desenvolve-se em areas com precipitacdo anual
de 1.100mm, entretanto para ter sucesso em sua produtividade € necessario bom
abastecimento de &gua, porém ndo tolera longos periodos de encharcarmento,
atrasando seu desenvolvimento. Ndo é recomendado o plantio em solos argilosos
compactados e em solos arenosos pobres, a ndo ser que esses solos sejam preparados
para receber a cultura. Pela pouca tolerancia a solos acidos, é necesséria a correcdo em
casos de baixo valor de pH, é exigente em nutrientes, em especial o calcio, necessitando
de adubacéo no plantio e de cobertura, conforme analises de solo. Os plantios mais
desenvolvidos encontram-se em solos ricos em nutrientes, aluviais e com boa drenagem.
Por se tratar de espécie tropical, a temperatura ideal fica em torno de 20 a 26°C, sendo
gue suporta baixas temperaturas. (RIO DE JANEIRO, 2010).

O cedro-australiano possui rapido crescimento, quando comparado ao das
espécies nativas exploradas para serraria. Por ser de origem tropical, necessita de
elevados indices de radiacdo solar para o sucesso do seu desenvolvimento, embora no
estagio inicial o sombreamento favorega o seu estabelecimento e crescimento. (RIO DE
JANEIRO, 2010). E descrita como espécie intermediaria, por tolerar ambientes
sombreados. Essa € uma importante vantagem para aqueles que pretendem investir em
plantios consorciados, ressaltando ainda que plantios mistos sdo menos suscetiveis a
ataque de fungos e insetos se forem comparados a monoculturas (BRISTOW;
ANNANDALE; BRAGG, 2005).
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A idade indicada para o corte raso da espécie é aos 15 anos, podendo ser
antecipado de acordo com as condicGes especificas do sitio de plantio, objetivos e
necessidades do produtor (PINHEIRO; LANI; COUTO, 2003).
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3.2 Café
3.2.1 Historico do Café no Brasil

O café tem origem africana, das regifes altas da Etiopia (Cafa e Enéria), onde
ocorre espontaneamente como planta de sub-bosque. A regido de Cafa pode ser a
responsavel pelo nome café. Da Etidpia foi levado para a Arabia, e depois para a Europa.
Os holandeses passaram a formar plantios nas indias e juntamente os com franceses e
portugueses transportaram até as Américas. Chegou no Brasil, mais especificamente em
Belém do Parg, em 1727 através de sementes transportadas da Guiana Holandesa (hoje
Suriname) pelo Sargento Francisco de Mello Palheta. Foi levada nos anos seguintes para
o0 Maranhdo, chegando a Bahia em 1770 (CARVALHO, 2007). Em 1774 o
desembargador Jo&o Alberto Castelo Branco trouxe do Maranh&o para o Rio de Janeiro
algumas sementes, e entdo espalhou-se pela Serra do Mar, atingindo o Vale do Paraiba
por volta de 1820. De Sao Paulo, foi para Minas Gerais, Espirito Santo e Parana (NEVES,
1974).

O café é um dos mais tradicionais produtos da agricultura brasileira, tendo as
primeiras lavouras sido formadas h& quase 200 anos. Ao longo desse periodo muitas
mudancas aconteceram em termos de localizacdo da lavoura, tecnologias de producao
(formacao e manejo) e métodos diversos de colheita e pds-colheita (CARVALHO, 2002).

Entre as regifes produtoras de café do pais, destaca-se a Regido Sudeste,
especialmente o estado de Minas Gerais, que é o0 maior produtor nacional do grdo, o
Estado destaca-se ainda por ser o maior produtor de café arabica (CONAB, 2008). A
diversidade social, cultural e, principalmente, clima, solo, relevo, altitude, latitude e
indices pluviométricos, existente nessa regido, resultou ndo apenas em diferentes tipos
de café, como em distintas estruturas de producao, tecnologia e competitividade setorial
(BLISKA et al., 2009).
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3.3 Sistemas Agroflorestais e/ou Consércios

No inicio do século XVIII, devido a grande demanda, a agricultura moderna
passou a produzir em larga escala, pondo fim a grande escassez de alimentos e dando
espaco para o surgimento da monocultura. As indUstrias quimicas e mecanicas
emergentes intensificaram a producao de insumos agricolas, e a agricultura ficou cada
vez menos dependente dos recursos locais, e cada vez mais dos tratores, colheitadeiras,
arados e agrotoxicos (EHLERS, 1999).

Os agricultores passaram a desenvolver mudangas nos sistemas de producéo
com o passar dos anos, € um marco foi o movimento conhecido como “Mutirao
Agroflorestal”, que surgiu a partir das ideias do agricultor/ experimentador Ernst Gétsch
e tinha participacao livre de todos que tivessem interesse em aprender sobre Sistemas
Agroflorestais (SAF’s) por meio da pratica (RAMOS, 2010).

Sistemas agroflorestais (SAF’s) sdo alternativas de uso e manejo dos recursos
naturais, onde espécies lenhosas (arvores, arbustos) sdo associadas deliberadamente
com culturas agricolas, de maneira simultinea ou em sequéncia temporal, com
interacdes ecoldgicas e/ou econdmicas significativas entre os componentes (NAIR,
1993). A combinacéo pode ser simultanea ou seqguencial em termos de tempo e espaco
e podem ser classificados de acordo com sua estrutura no espaco, com seu desenho ao
longo do tempo, com a importancia relativa e funcéo dos diferentes componentes, com
0s objetivos de producdo e com as caracteristicas sociais e econémicas que prevalecem
(COMBE, 1979; BUDOWSKI, 1979; OTS e CATIE, 1986).

A maioria dos sistemas agroflorestais simultaneos ainda parte da visédo
reducionista da monocultura, onde os SAF's sdo resultados de combinacfes
simplificadas e de baixa diversidade, também conhecidos como consorcios. Embora haja
um melhor aproveitamento dos fatores de producao (luz, agua, nutrientes), isso ndo é o
suficiente para garantir a sustentabilidade do sistema de producédo, sendo comum, a luta
contra as plantas invasoras, consideradas “daninhas” e a necessidade de uso de
fertilizantes e agrotéxicos (PENEIREIRO et al., 2002).

Dentro da classificagédo dos sistemas agroflorestais simultaneos existe a categoria
de arvores em associacdo com cultivos perenes, onde se encontram varios sistemas de

exploracédo comercial como as plantagdes de coqueiros, seringueiras ou palmeiras, em
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associacdes com culturas; as plantacdes de espécies florestais para madeiras, frutiferas,
produtoras de sombra e/ou espécies que melhoram a fertilidade dos solos (PENEIREIRO
et al., 2002).

Dentro deste conceito de SAF, existe a possibilidade da integracédo floresta-
lavoura, baseada na agricultura sustentavel que possui trés pilares fundamentais: a
adocao de praticas produtivas, aumento da renda do produtor rural, melhorando a sua
qualidade de vida, e conservacao, através do uso sustentavel do solo. Essas préticas se
encaixam nas exigéncias do Programa ABC - Agricultura de Baixa emissao de Carbono,
gue foi lancado em 2010 com a finalidade de oferecer recursos para os agricultores
adotarem técnicas modernas que buscam a reducdo na emissdo de gases de efeito

estufa (GEE's) para uma agricultura sustentavel.
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3.4 Consorcio Cedro-australiano e Café

As pesquisas sobre consorcios entre a espécie florestal cedro-australiano e o café
ainda sdo recentes. Existem estudos sobre integracdo do café com outras espécies
arbéreas que mostram resultados positivos, principalmente no que diz respeito a
sustentabilidade dos solos, porém a arborizacdo reduz a produtividade do café
(RABELLO et al., 2009).

Através de seus estudos sobre avaliagbes de SAFs compostos por mogno
brasileiro, cedro-australiano e seringueira na regido de Sao José do Rio Preto, em Sao
Paulo, Bernardes, Guiducci e Guiducci (2009) verificaram que o cedro-australiano
apresentou maior vantagem em relacdo a média de DAP (Diametro na Altura do Peito)
e também resisténcia em relacdo ao ataque de broca dos ponteiros (Hypsipyla
grandella).

JA em relacdo aos cafezais, ainda que as condicbes de sombreamento
proporcionem uma maturacdo mais lenta dos graos, sdo utilizadas em diversos paises
para a producao de cafés especiais (MANCUSO, 2013).

De acordo com Matiello (1995), o sombreamento, conduzido com a adocéo de
espécies para consorciamento e espacamentos adequados, pode proporcionar
resultados satisfatorios, quando comparado a cultivos tradicionais (pleno sol). Algumas
das vantagens do sombreamento sao: reducao do numero de folhas, porém folhas com
maior tamanho; obtencdo de cafés com bebida mais suave (maturacdo mais lenta);
aumento da capacidade produtiva do cafeeiro, menor incidéncia da seca de ponteiros,
menor incidéncia de escaldadura e geadas, renda adicional pelo aproveitamento da
espécie arbdrea e reducdo da infestacdo de plantas daninhas na lavoura.

Segundo Miller et al. (2004), a integracdo entre o cedro-australiano e o café
favorece o aumento no teor de matéria organica do solo, quando comparados a sistemas
de cultivo de café a pleno sol, e embora nédo haja diferenca significativa quanto aos macro
e micronutrientes, além da conservacédo do solo, os SAFs diversificam a producéao,
proporcionando melhor aproveitamento da area. Este autor ressalta ainda a necessidade
de estudos mais profundos em relagcdo ao consorcio entre essas duas espécies, tais

como analises econbmicas e potencial de mercado.
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3.4.1 Potencial de Mercado - Cedro-australiano e Café

Os plantios de cedro-australiano em Minas Gerais sao considerados
experimentais pelo IEF (Instituto Estadual de Florestas), e tém uma estimativa de
distribuicdo de 1 mil a 2 mil hectares concentrados no Centro-Oeste e Sul do Estado. O
IEF apoiou o trabalho de melhoramento genético em Campo Belo, por meio da Apflor
(Associacdo de Produtores Florestais do Sudoeste de Minas), e considera que 0s
produtores tém sido alertados sobre a necessidade de assegurar a confiabilidade de
fornecedores de mudas, além da busca por informagdes sobre 0 mercado da madeira e
as condicdes da propriedade para obter sucesso na cultura (FAEMG, 2015).

A espécie vem ganhando espaco no mercado brasileiro, visto que possui
semelhanga com o cedro nativo e o mogno. O elevado valor comercial das madeiras
provenientes de arvores desses géneros vem da qualidade de suas madeiras e da
diversificacao de seus usos industriais (SOUZA, 2007). O cedro-australiano vem sendo
difundido também pelos excelentes aspectos culturais e pela adaptacdo as condi¢cfes
edafoclimaticas do Brasil, ressaltando novamente a qualidade da madeira com
implementacédo de métodos de melhoramento genético (SANTOS, 2011).

Segundo Martins (2010), o cedro-australiano apresenta 6Otimo potencial de
estabelecimento na Regido Sul de Minas Gerais e sua volumetria torna a espécie
participante da lista de espécies potencialmente produtoras de madeira, de forma
rentavel tanto para produtores com perfil mais agressivos, quanto para produtores com
perfis inovadores.

Ja a producdo de café foi pioneira na formacdo econémica das regibes mais
dindmicas do pais, pois a industrializagdo do centro-sul brasileiro consolidou-se em uma
cafeicultura forte, competitiva internacionalmente e geradora de riquezas (EPAMIG,
2011).

O café é uma commoditie exportada por um grande numero de paises e seu
mercado apresenta competicdo externa elevada, uma vez que o seu consumo mundial
é estavel ou de pequeno crescimento. E uma atividade que demanda altos custos de
implantacdo e o retorno acontece cerca de trés a quatro anos apos o plantio (CAIXETA;
GUIMARAES; ROMANIELO, 2008).
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Segundo Zambolim e Zambolim (2006), em algumas regifes de topografia
acidentada dos estados de Minas Gerais, Espirito Santo, Sado Paulo e Parana, a cultura
do café foi e sera uma das Unicas alternativas viaveis para milhares de pequenos
produtores. No Brasil a cafeicultura ainda é uma das atividades agricolas mais
importantes, com grande fungéo social, pois mantém o homem no campo e propicia a
oportunidade de trabalho para muitas pessoas nhuma época em que a oferta de mao-de-
obra é superior a demanda.

Devido as mudancas nas preferéncias dos consumidores, a busca por qualidade
na industria alimenticia esteve em constante crescimento ultimamente. Muitos desses
consumidores estédo dispostos a pagar mais por produtos que possuam alguns atributos
desejados, como: aroma, sabor, acidez, corpo, adstringéncia, aftertase (sabor residual),
entre outros. S&o considerados ainda os aspectos sdcio-ambientais, entre eles comércio
justo e responsabilidade ambiental (CHAGAS et al., 2009).

Em uma matéria recente da Revista Globo Rural (Junho, 2015), o café é
comparado ao vinho como forma de traduzir ao consumidor toda historia e personalidade
da bebida. Essa “vinificagdo do café” aparece como uma “onda” que propde uma volta

ao passado para ressaltar a origem e a personalidade do gréo.
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3.5 Mercado Madeireiro - Precos e uso da madeira

A participacao do setor de arvores plantadas no PIB brasileiro tem crescido a cada
ano e finalizou 2014 representando 1,1% de toda a riqueza gerada no Pais e 5,5% do
PIB (Produto Interno Bruto) industrial. Os principais produtos da atividade sao: celulose,
painéis de madeira, pisos laminados, painéis compensados, méveis, demais produtos
sélidos de madeira, carvao vegetal e outras biomassas para fins energéticos (IBA, 2015).

A madeira ilegal é isenta de impostos, e assim acaba sendo mais barata que a
produzida legalmente, acarretando em prejuizo para as florestas e para as comunidades.
Considerando a demanda por madeira de usos nobres, principalmente por conta das
restricbes legais ao corte das arvores nativas, as espécies exoéticas surgem como
alternativa, em especial o cedro-australiano , em substituicdo as madeiras nativas
historicamente utilizadas.

O cedro-australiano é cultivado com o objetivo de fornecer madeira de qualidade
para serrarias e movelaria, e pode ser utilizada para fabricacdo de compensados,
aglomerado, méveis, esculturas, entalhes em portas e janelas, na construcdo de navios
e avides, fabricagdo de Il4apis, instrumentos musicais sendo considerada uma
oportunidade interessante para os produtores, devido aos varios usos da madeira. A
madeira de cedro € marrom-avermelhada, de boa durabilidade, facil secagem e
desdobro, além de ser macia e de textura grossa, com densidade aproximada de 0,33 a
0,60g/cm? (Cl FLORESTAS, 2015).

Com base em estudos realizados pela empresa Bela Vista Florestal (2015), o
investimento inicial na cultura é de aproximadamente R$ 15.000,00/ha ao longo dos
quatro primeiros anos (periodo necessario para a implantacdo da cultura - valores de
maio de 2015), considerando preco da madeira serrada aos 08 anos R$
1.500,00/m® FOB e preco da madeira serrada aos 15 anos R$ 2.500,00/m3 FOB.
Segundo a International Tropical Timber Organization - ITTO (2014) a madeira serrada

foi cotada na Malasia, em 2010, por U$683/m?3.
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3.6 Creédito Rural — Agricultura de Baixo Carbono (Programa ABC) e outros

O Programa ABC (Agricultura de Baixo Carbono) € uma iniciativa instituida pelo
Governo Federal, através do Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento —
MAPA, e tem o objetivo de reduzir as emissdes de carbono, através do incentivo a
processos tecnologicos que neutralizam ou minimizam o impacto dos gases de efeito
estufa. A iniciativa prevé capacitacao e incentivos financeiros aos produtores rurais que
adotarem técnicas de agricultura sustentavel (OBSERVATORIO ABC, 2014)

Podem solicitar o crédito produtores rurais (pessoas fisica ou juridica) e
cooperativas com empreendimentos especificos que se encaixem no Programa, tais
como: implantacdo de sistemas de integracdo lavoura-pecuaria, lavoura-floresta,
pecuéria-floresta ou lavoura-pecuaria-floresta e de sistemas agroflorestais (ABC
Integracdo); implantagdo, manutencdo e melhoramento do manejo de florestas
comerciais, inclusive aquelas destinadas ao uso industrial ou a producdo de carvao
vegetal (ABC Florestas), entre outros (BNDES, 2015).

Com a finalidade de engajar os diferentes setores da sociedade brasileira nessa
transicdo, monitorando as ac¢des do plano e do Programa ABC e desenvolvendo estudos
técnicos para subsidiar e facilitar a discusséo e o dialogo com a sociedade e o Governo,
0 Observatério ABC (2014) realizou trés estudos: Agricultura de Baixa Emissdo de
Carbono: A Evolugéo de um Novo Paradigma, A Governancga do Plano ABC, Agricultura
de Baixa Emissdo de Carbono: Financiando a Transi¢do. O produto desses estudos é
uma série de quatro relatérios que tém o objetivo de anallisar quantitativa e
gualitativamente o desempenho do Programa ABC. O primeiro relatério apontou que nos
anos de 2013 e 2014 o numero de adesfes diminuiu e atribuiu como possivel razao
dessa baixa nas adesOes a taxa de juros de 5% ao ano, sendo pouco atrativa quando
comparadas a outras linhas de crédito, como o PRONAMP, além do nivel de exigéncia
do Programa ABC. Este relatorio também demonstrou que ndo houve avancos na
colocagéo em funcionamento do Laboratorio Virtual Multi-Institucional sobre Mudangas
Climéticas e Agricultura, instituicdo encarregada de fazer as analises de carbono que
informariam se as metas de mitigagdo do ABC estdo sendo cumpridas. Entretanto, o
BACEN (Banco Central do Brasil) passou a monitorar mais de perto os agentes do crédito

rural com a criacdo de um sistema informatizado de controle de operac¢des (SICOR),
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disponivel na internet, aumentando a transparéncia da aplicacdo do crédito
agropecuario, que inclui o Programa ABC.

Outros Programas de Financiamento de projetos relacionados com a atividade
produtiva e de servigos, destinados a promover o aumento da produtividade e da renda
do produtor rural, passam a concorrer com o Programa ABC, como o Programa Nacional
de Apoio ao Médio Produtor Rural — PRONAMP, por apresentar taxas de juros mais
atrativas e ser menos exigente quanto aos projetos apresentados (OBSERVATORIO,
2014) e o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, onde a funcao
€ estimular a geracéo de renda e melhorar o uso da méo de obra familiar, por meio do
financiamento de atividades e servicos rurais agropecuarios € nao agropecuarios
desenvolvidos em estabelecimento rural ou em &reas comunitarias préximas (BNDES,
2015).

Os Programas de Financiamento atendem do produtor rural familiar ao grande
produtor rural, porém algumas linhas de crédito sdo novas e ainda ndo fazem parte da
realidade da maioria, que muitas vezes desconhece a existéncia dessas fontes, fazendo

com que uma pequena parcela dos produtores tenha acesso aos financiamentos.
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3.7 Restauracao Florestal para fins ecolégicos e econdmicos

Um dos objetivos deste trabalho € propor para produtores rurais modelos
economicamente viaveis e adequados a legislagdo ambiental vigente, principalmente em
relacdo a recomposi¢cado das Reservas Legais (RLS).

Reservas Legais juntamente com as Areas de Preservacio Permanente (APPs)
constituem os principais meios de promover a protecdo da natureza em propriedades
privadas (RANIERI e MORETTO, 2012).

A grande maioria das propriedades rurais brasileiras ndo cumpre com a exigéncia
de recomposicédo de Areas de Reserva Legal (RL) e Preservacdo Permanente (APP),
conforme estabelecido no Art. 12 da Lei 12.651/2012. Algumas Instituicbes no estado do
Paran& vém identificando modelos que facilitem o cumprimento desta exigéncia legal por
parte dos produtores rurais (CHANG; SCHAITZA; OLIVEIRA, 2008).

Em maio de 2012 o Congresso Nacional aprovou a Lei 12.651/2012, onde as
modalidades de cumprimento da Reserva Legal, abrangendo a regeneracdo, a
recomposi¢cao e a compensacao tiveram redacao dada pela Medida Proviséria n° 571,
de 25/5/2012, convertida na Lei 12.727/2012.

O manejo florestal sustentavel da vegetacdo da RL com propdsito comercial esta
condicionado a autorizacdo do 6rgdo competente do Sistema Nacional de Meio Ambiente
(SISNAMA), atraveés de aprovacgdo prévia do Plano de Manejo Florestal Sustentavel
(PMFS), que deve contemplar técnicas de conducao, exploracdo, reposicao florestal e
manejo compativeis com os distintos ecossistemas, além de atender uma sequéncia de
fundamentos técnicos e cientificos (MARTINS, 2013).

Tal como definido na Lei 12.727/2012 no § 13 e inciso IV, a recomposi¢ao de que
trata este artigo podera ser feita, isolada ou conjuntamente, pelos seguintes métodos:
plantio intercalado de espécies lenhosas, perenes ou de ciclo longo, exéticas com nativas
de ocorréncia regional, em até 50% (cinquenta por cento) da area total a ser recomposta
(BRASIL, 2012).

A recomposi¢do de que trata o inciso | do caput podera ser realizada mediante o
plantio intercalado de espécies nativas com exéticas ou frutiferas, em sistema
agroflorestal, observados os seguintes parametros: o plantio de espécies exoticas devera

ser combinado com espécies nativas de ocorréncia regional; a area recomposta com
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espécies exoticas ndo podera exceder 50% da area total a ser recuperada (BRASIL,
2012).

No que se refere a protecdo das areas de Reserva Legal, continua em vigor a
Secéo Il da Lei 12.651/2012, como o Art. 20. onde no manejo sustentavel da vegetacéo
florestal da Reserva Legal, serdo adotadas praticas de exploracdo seletiva nas
modalidades de manejo sustentavel sem propdésito comercial e o Art. 22. onde 0 manejo
florestal sustentavel da vegetacdo da Reserva Legal com propdsito comercial depende
de autorizacdo do 6rgdo competente e devera atender algumas diretrizes e orientacdes,
como: ndo descaracterizar a cobertura vegetal e ndo prejudicar a conservacado da
vegetacdo nativa da area; assegurar a manutencdo da diversidade das espécies;
conduzir o manejo de espécies exdticas com a adog¢do de medidas que favorecam a

regeneracao de espécies nativas, entre outros artigos (BRASIL, 2012).
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4. METODOLOGIA
4.1 Area de Estudo

O trabalho foi realizado na Fazenda Invernada Grande, em Nepomuceno (Figura
1), regido Sul do estado de Minas Gerais. A regiao tem o clima do tipo temperado suave
(mesotérmico). A precipitacdo média anual na regido em 2003/2004 foi de 1.272 mm,
ocorrendo uma maior concentracdo entre os meses de dezembro e marco (CASTRO
NETO e SILVEIRA, 1981).

A regido Sul do estado de Minas Gerais destaca-se no contexto nacional tanto
como maior regido produtora de café do pais, quanto como poténcia de producdo de

cafés diferenciados em termos de qualidade de bebida.

Campo Belo

Boa Esperanca Perddes

ran Nepomucena
o R - Lavras

Trés Pontas

Carmao da Cachoeira ¢

Figura 1 — Localizacdo de Nepomuceno (IBGE, 2014)

A propriedade onde foram realizados os estudos pertence a empresa Caeté
Florestal, que atua no campo de investimentos florestais e acredita que espécies exoticas
como a Toona ciliata (cedro-australiano) ou a Khaya spp. (mogno africano), entre outras,
sao espécies com potencial madeireiro no Brasil e que podem ser produzidas associadas
a outras culturas, desta forma diminuindo a presséo sobre os remanescentes florestais
nativos (CAETE, 2012).
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A Fazenda Invernada Grande possui um histérico de plantio de café, como é

comum na regido. Sua extensao territorial € de 78,52 hectares distribuidos da seguinte
forma (CAETE, 2012):

Plantios comerciais da espécie exotica cedro-australiano (Toona ciliata var
Australis), escolhida por ser uma espécie de rapido crescimento para producéo
de madeira de alta qualidade e bem adaptada a regido. As mudas utilizadas na
implantacéo do projeto foram fornecidas pela empresa Bela Vista Florestal, sendo
80 mil mudas de sementes selecionadas e 3 mil mudas para testes clonais. A Bela
Vista Florestal € um empreendimento focado na producdo de mudas florestais e
investimento em plantios florestais proprios (eucalipto e cedro-australiano), e
estende-se as atividades em parceria com empresas em Minas Gerais. A empresa
também investe em pesquisas, sendo o melhoramento genético e a clonagem do
cedro-australiano o seu principal foco;

SAFs entre o cedro-australiano e o café (Catuai Vermelho e Bourbon Amarelo),
escolhido pelo histdrico regional e por se destacar produtivamente;

Eucalipto (Eucalyptus urograndis), utilizado como cerca-viva e quebra-vento;
Plantios comerciais com espécies nativas, tais como: Angico (Anadenanthera
peregrina var. falcata (Benth.) Altschul), Jatoba (Hymenaea courbaril L. var.
courbaril), Jequitiba Rosa (Cariniana legalis (Mart.) Kuntze);

Areas de Preservacdo Permanente e Reserva Legal.

O estudo foi realizado nos plantios de cedro-australiano, nos seguintes modelos

de producao: Seminal, Clonal Puro e Clonal SAF (Sistema Agroflorestal com Café Catuai

Vermelho). Todos os modelos estdo distribuidos em parcelas lineares de 65

arvores/parcela.

Modelos de Producéo

Seminal — As mudas seminais sdo produzidas a partir de sementes originadas de

plantios conduzidos para este fim. Neste modelo foi realizado o plantio de 1666

plantas/ha com espacamento 3x2 (Figura 2), distribuidos em 44,41 ha.
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Figura 2 - Vista geral do Modelo de Producdo Seminal.

Clonal Puro — A producdo de mudas por propagacdo vegetativa permite a
replicacdo em grande escala de materiais genéticos superiores. Através dela é possivel
a obtengdo de florestas mais homogéneas, com maior produtividade para a regido
considerada e melhoria da qualidade da madeira e seus produtos (WENDLING, 2003).
Para a producao comercial de clones de cedro-australiano, a metodologia utilizada é a
estaquia, onde ramos de uma matriz séo induzidos ao enraizamento e formando uma
nova planta. Neste modelo foi realizado o plantio de 1111 plantas/ha dos seguintes
clones: BV1110, BV1321, BV1151 e BV1210, com espacamento 3x3, distribuidos em 1
ha.
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Clonal SAF — Este modelo de producao consiste no consorcio entre as mudas
clonais de cedro-australiano e as mudas de Café Catuai Vermelho (Figura 3 e 4). Foi
realizado o plantio de 3.175 plantas/ha de Café Catuai vermelho e 794/ha mudas dos
clones BV1110, Bv1321, BV1151 e BV1210 distribuidos em 1,59 ha.

Figura 3 - Vista geral do Modelo de Producao Clonal SAF.
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Figura 4 - Vista de cima d

Modelo derdugé Clonal SAF.

34



4.2 Coleta de dados
Inventario Florestal
Para a realizacdo do manejo florestal, € fundamental conhecer as diversas
caracteristicas da floresta, as quais podem ser obtidas pelo inventario florestal,
executado por meio da avaliacdo de parte da populacéo, através de amostragem
(HUSH et al., 1972 apud OLIVEIRA et al., 2005).
Os equipamentos utilizados para realizacao do inventério florestal foram:
e Itens de seguranca (Perneiras e chapéus);
e Prancheta, caneta e fichas de anotacfes (Anexo A);
e Caméra fotografica,
e Fita métrica (medicao da circunferéncia das arvores);
e Hips6metro — Nikon Forestry Pro;

e Calculadora;

e Notebook.

A

Figura 5: Alguns dos equipamentos utilizados em campo A) Hipsdmetro — Nikon
Forestry Pro B) Fita Métrica

Os modelos de producédo em questdo estdo em seu 3° ano de idade e o inventario
florestal foi realizado entre os dias 3 e 4 de marco de 2015 nas areas de plantio Seminal
(Amostras de 06 parcelas com 65 arvores cada), Clonal Puro (Amostras de 04 parcelas
com 65 arvores cada, sendo 01 parcela para cada clone) e Clonal SAF (Amostras de 04
parcelas com 65 arvores cada, sendo 01 parcela para cada clone), com a coleta dos
seguintes dados:
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e Altura das arvores — Foi realizada a medicao da altura de uma a cada cinco
arvores com o equipamento hipsémetro em metros;

e Circunferéncia das arvores — Foi realizada através da fita métrica, medindo
a circunferéncia das arvores a uma altura de 1,30 metros do solo (Figura
5);

e Contagem do numero de arvores mortas — O procedimento foi utilizado

para o célculo da taxa de mortalidade do povoamento.

Figura 6 — Coleta de dados (medic&o de circunferéncia) em campo.
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4.3 Analises
Andlise de Volumetria

Para a analise de volumetria foi necesséria a realizacdo de alguns célculos, tais
como:

e Diametro Médio — Meédia dos diametros calculados através das
circunferéncias medidas no Inventéario Florestal;

e Numero de arvores por hectare: calculado através da subtracdo do numero
total de arvores plantadas pelo numero de arvores mortas. O resultado seré
a densidade do povoamento (arvores por hectare);

e Altura dominante — Altura média das 100 arvores de maior diametro em
um hectare. Na pratica, tem sido comum considerar a altura média das
guatro arvores mais altas ou de maior diametro, em uma parcela de
amostragem de 400 m?;

« Indice de Sitio — Na ciéncia florestal, o indice de Sitio (S) tem sido 0 método
mais praticado e difundido na determinacdo de classes de qualidade
através do uso da variavel altura dominante em uma idade de referéncia
(ex: 15 anos). Assim, quanto maior o “S”, maior € a capacidade de
producdo daquele local. Neste caso foi utilizado o indice de Sitio 22, de
acordo com tabela de classificacdo (Anexo B) de sitio para cedro-
australiano, apresentada por OLIVEIRA (2013).

Andlise de Viabilidade

Para as analises de viabilidade foram utilizados dois softwares, sendo o SisCedro
para as analises de manejo florestal e o Planin para as andlises econdémicas.

SisCedro — Manejo Florestal

O software SisCedro (Figura 7) foi desenvolvido pelo pesquisador Edilson Batista
de Oliveira, da Embrapa Florestas, em parceria com os pesquisadores Laury Cullen do
IPE - Instituto de Pesquisas Ecoldgicas e Eduardo Stehling da Empresa Bela Vista
Florestal, e tem o objetivo de contribuir para definicdo de regimes de manejo adequados
para plantagdes e entender a demanda de produtores florestais, cientes de que florestas
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conduzidas sem base cientifica segura levam a um grande desperdicio de recursos

econdbmicos e ambientais.

Os softwares denominados por “Sis” seguido pelo nome popular da espécie ou

género (SisAraucaria, SisPinus, SisTeca, etc), descrevem como a floresta cresce e

produz, conforme os regimes de manejo que o proprio usuario indica, criando cenarios e

simulando desbastes das florestas com previsdo do crescimento e producédo anual do

povoamento. O sistema solicita ao usuario dados do inventério florestal, prevendo assim

0 crescimento e producdo da floresta, indicando o quanto de madeira ela produz,
independente da idade (OLIVEIRA, 2013).

Para simular os cenarios, foram inseridos os seguintes dados de volumetria:

indice de Sitio;

Diametro Médio;

Numero de arvores por hectare, ja considerando o indice de mortalidade
conforme dados do inventario florestal;

Idade da Floresta, neste caso 3 anos;

Nivel de homogeneidade do plantio — Para esses plantios foi utilizado a
opcéo de Plantios com Homogeneidade Média (5), porém havia op¢des por
Plantios Heterogéneos (de 1 a 4) e mais Homogéneos, indo até o valor 10;
Idade inicial do plantio, utilizou-se um ano;

Idade final do plantio, neste caso, foi utilizado 15 anos (idade da colheita
final para essa espécie);

Intervalo, foi utilizado valor 1 que gera valores para todos 0s anos, até a
colheita final;

Intervalo de classes de Diametro para producdo — Neste caso foi utilizado
o valor 2cm;

Desbastes — Para simular os desbastes, deve-se indicar a idade em que o
mesmo acontecerd, o tipo de desbaste (Seletivo, Sistematico ou Misto —
Sistematico seguido de seletivo), e o numero de arvores existentes
(indicando o percentual de desbaste daquele povoamento). Para cada
cenario foram utilizadas idades e percentuais diferentes, para que fosse

possivel comparar os cenarios. O tipo de desbaste escolhido foi o Seletivo
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em todas as simulagdes; visando retirar as menores arvores dos plantios,
mantendo as maiores que produzem madeira de maior valor comercial.

e Equacdes — Sitio, Volume e Sortimento — Bibliografia Embrapa (IS 15
anos), Embrapa e Matrtins, G.S. (2010);

e Diametros de Tora e Sortimento — O software solicita informacdes sobre
Diametro Minimo, Comprimento e Preco de Mercado para: Energia (Sem
diametro minimo), Serraria | (Diametro minimo de 25cm), Serraria Il

(Didmetro Minimo de 18cm) e Celulose (Diametro Minimo de 8cm).

Arquivo  Grafico Outros

Entrada de Dados

‘ Itens

Cedro-australiano

Em‘-’a;a

Florestas

00%
: Didmetro de ' SisToona: Simulador de crescimento e producio de cedro-australiano
- Catilogos 1a15 delemlanofs)
- Produtes © Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria.

. Formulas
Licenciado para: IPE-Inst.Pesq.Ecologicas

Noimero de série:  80403B69522C
1. Edilson Batista de Oliveira

Embrapa Florestas  edilson. oliveirai@embrapa. br Verificar
Estrada da Ribeira km 111 Caixa Postal 319
Imprimir 83411-000 - Colombo, PR, Brasil - Oxx41 3675-5718
2. Laury Cullen oK
IE'_ |PE-Instituto de Pesquisas Ecoldgicas

wiww.ipe.org.br

Ocultar ltens

o

Resultado

Figura 7 — Tela inicial do Software SisCedro.

As diferencas entre as simulacbes estdo relacionadas principalmente aos
Modelos de Producédo, ao ano e percentual dos desbastes a serem realizados. Para
possibilitar a comparagédo entre os modelos, percentuais e época de cada desbaste,

foram simulados os seguintes cenarios:
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Tabelal - Cenarios Modelo Seminal - Onde “FIG” é Fazenda Invernada Grande, “Sem”

€ o modelo Seminal, a letra “D” acompanhada de um numero significa o ano de desbaste,

e 0 numero entre parénteses acompanhado do simbolo “%” € o percentual de arvores

desbastadas naquele ano.

Modelo Seminal

FIG Sem Desbaste
FIG Des 3 anos (50%)
FIG Des 3 anos (60%)
FIG Des 3 anos (70%)
FIG Des 3 anos (75%)
FIG Des 4 anos (50%)
FIG Des 4 anos (60%)
FIG Des 4 anos (70%)
FIG Des 4 anos (75%)
FIG Sem D6 (50%) D10 (50%)
FIG Sem D5 (50%) D9 (50%)
FIG Sem D4 (50%) D8 (50%)
FIG Sem D4 (50%) D8 (60%)
FIG Sem D4 (50%) D8 (70%)
FIG Sem D4 (60%) D8 (50%)
FIG Sem D4 (60%) D8 (60%)
FIG Sem D4 (60%) D8 (40%)
FIG Sem D4 (60%) D8 (70%)
FIG Sem D4 (70%) D8 (50%)
FIG Sem D4 (70%) D8 (60%)
FIG Sem D4 (70%) D8 (70%)
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Tabela 2 - Cenarios Modelo Clonal SAF - Onde “FIG” é Fazenda Invernada Grande, a

letra “D” acompanhada de um numero significa o ano de desbaste e o numero entre

parénteses acompanhado do simbolo “%” € o percentual de arvores desbastadas

naquele ano.

Modelo Clonal SAF

FIG BV1110 Sem Desbaste
FIG BV1110 D5 (30%) D9 (30%)
FIG BV1110 D5 (30%) D9 (40%)
FIG BV1110 D5 (30%) D9 (50%)
FIG BV1110 D5 (40%) D9 (30%)
FIG BV1110 D5 (40%) D9 (40%)
FIG BV1110 D5 (40%) D9 (50%)
FIG BV1110 D5 (50%) D9 (30%)
FIG BV1110 D5 (50%) D9 (40%)
FIG BV1110 D5 (50%) D9 (70%)
FIG BV1110 D5 (50%) D9 (50%)

FIG BV1321 Sem Desbaste
FIG BV1321 D5 (40%) D9 (40%)
FIG BV1321 D5 (40%) D9 (30%)
FIG BV1321 D5 (50%) D9 (50%)

FIG BV1151 Sem Desbaste
FIG BV1151 D5 (40%) D9 (30%)
FIG BV1151 D5 (50%) D9 (50%)
FIG BV1151 D5 (40%) D9 (40%)

FIG BV1210 Sem Desbaste
FIG BV1210 D5 (40%) D9 (30%)
FIG BV1210 D5 (50%) D9 (50%)
FIG BV1210 D5 (40%) D9 (40%)
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Tabela 3 - Cenarios Modelo Clonal Puro - Onde “FIG” é Fazenda Invernada Grande, a

letra “D” acompanhada de um ndmero significa o ano de desbaste e 0 numero entre

parénteses acompanhado do simbolo “%” € o percentual de arvores desbastadas

naquele ano.

Modelo Clonal Puro

FIG BV1110 Sem Desbaste
FIG BV1110 D5 (30%) D9 (30%)
FIG BV1110 D5 (30%) D9 (40%)
FIG BV1110 D5 (30%) D9 (50%)
FIG BV1110 D5 (40%) D9 (30%)
FIG BV1110 D5 (40%) D9 (40%)
FIG BV1110 D5 (40%) D9 (50%)
FIG BV1110 D5 (50%) D9 (30%)
FIG BV1110 D5 (50%) D9 (40%)
FIG BV1110 D5 (50%) D9 (50%)

FIG BV1321 Sem Desbaste
FIG BV1321 D5 (40%) D9 (40%)
FIG BV1321 D5 (40%) D9 (30%)
FIG BV1321 D5 (50%) D9 (50%)

FIG BV1151 Sem Desbaste
FIG BV1151 D5 (40%) D9 (30%)
FIG BV1151 D5 (50%) D9 (50%)
FIG BV1151 D5 (40%) D9 (40%)

FIG BV1210 Sem Desbaste
FIG BV1210 D5 (40%) D9 (30%)
FIG BV1210 D5 (50%) D9 (50%)
FIG BV1210 D5 (40%) D9 (40%)
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Planin — Viabilidade Econdmica
Assim como o Software SisCedro, o Planin (Figura 8) também foi desenvolvido
pelo pesquisador Edilson Batista de Oliveira, da Embrapa Florestas. O Planin possibilita
o calculo dos parametros de andlise econémica mais utilizados para a avaliacdo da
producdo madeireira de regimes de manejo de plantacdes florestais, além da analise de
sensibilidade da rentabilidade a diferentes taxas de atratividade (OLIVEIRA, 2013).

Arquive Visualizar Ajuda
Plano
|
Itens X
Plano
S El- Produg@es —
- Desbaste aos 7 anos Descric3o: [Projetal Verificar I
o Dest
3 Calcular I
> _ Corte Emw)a
- Custos
=2 C_alélogos
‘.- Produtos Florestas
i Custos
Planin
Andlise econémica de plantagées florestais
_ ® Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria.
' = Licenciado para: - Embrapa Florestas
Salvar Como
Nuimero de série:  804F34645724
@ Edilson Batista de Oliveira
o Estrada da Ribeira km 111 Caixa Postal 319
UL 83411-000 - Colombo, PR, Brasi
Oxx41 3675-5718
IE:T' www.cnpf.embrapa. br
edilson. oliveira@embrapa. br
Ocultar ltens
Emigpa
Resultado
Relatdrio de Custos

Figura 8 — Tela inicial do Software Planin.

Para simular os cenarios econdmicos, foram inseridos os seguintes dados:
e |dade Final;
e Taxa de atratividade — Simulagcédo com 3 taxas de atratividade (4%,
8% e 12%);
e Idades dos Desbastes;
e Dados de Producéo, informacgdes sobre volume e preco:
v' Energia;
v Celulose;
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v Serraria |;
v Serraria ll.
e Dados de custos sobre:
v' Implantacdo — Custo unitario ($/hectare);
Manutenc¢éo — Custo anual ($/hectare);
Mudas — Custo unitario ($/hectare);
Plantio — Custo unitario ($/hectare);
Impostos — Custo anual ($/hectare);
Infraestrutura — Custo anual ($/hectare);
Operacdes mecanizadas — Custo anual ($/hectare);
Planejamento/ Prospecc¢ao — Custo unitario ($/hectare);
Assisténcia Técnica Administrativa — Custo anual ($/ha);
Certificacfes e Licencas — Custo anual ($/ha);
Colheita — Custo anual ($/ha);
Ma&o de obra — Custo anual ($/ha);
Adequacéao — Custo anual ($/ha);
Insumos — Custo anual ($/ha);

AN N N NN Y U U U N N R N N

Operacional — Custo anual ($/ha).

Nas simulacdes dos cenarios dos Sistemas Agroflorestais (SAF), foram inclusas
informacdes de volume e preco sobre o Café Beneficiado dos 02 aos 12 anos (Idades de
Producédo do Café).

Nas simulacfes dos cenarios com desdobro da madeira (op¢cédo de entrega da
madeira serrada), foram inclusos dados de custo do desdobro — Custo anual ($/hectare).

Apos a realizacdo das simulacdes e analise dos resultados, optou-se por escolher
os melhores cenarios usando como referéncia o Valor Presente Liquido Anualizado
(VPLA) apresentado por cada um deles, visto que o VPLA é um indicador utilizado para
planejamentos de longo prazo, onde sédo considerados todos os valores de um fluxo de
caixa (TREASY, 2015).
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5. RESULTADOS

Pela analise dos dados de volumetria verifica-se que o diametro médio das
arvores foi menor no modelo de producdo Seminal (6,82cm), sendo que o Modelo Clonal
SAF BV1321 se destacou positivamente, apresentando uma média de 13,79cm (Tabela
4). O Modelo Seminal ainda apresentou a menor altura dominante (7,98m) e o Modelo

Clonal SAF BV1110 apresentou a maior altura dominante (13,50m).

Tabela 4 - Andlise de Volumetria aos 3 anos de idade realizada através de calculos e

dados coletados em campo (Inventario Florestal) - Valores por hectare.

Modelos Mortalidade Altura Circunferéncia Diametro Médio
(%) Dominante Média (Centimetros)
(metros) (Centimetros)

Seminal 8,71 7,98 20,63 6,82
BV1110 SAF 14,51 13,50 38,98 12,56
BV1321 SAF 15,38 12,30 42,99 13,79
BV1151 SAF 0 12,10 34,53 11,05
BV1210 SAF 18,75 10,15 33,64 10,83
BV1110 Puro 8,70 12,05 37,11 11,93
BV1321 Puro 16,30 11,25 40,48 13,01
BV1151 Puro 9,20 9,23 31,30 10,15
BV1210 Puro 9,80 9,45 29,80 9,66
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A Analise de Viabilidade Econémica (Tabela 5 e Figura 9) demonstrou que 0s
cenarios FIG Clonal SAF BV 1110 (D5 50% e D9 30%) e FIG Clonal SAF BV1321 (D5
50% e D9 50%) apresentaram maiores VPLAs (R$3.916 e R$4.244, respectivamente).
O cenério FIG Seminal (D4 70% e D8 70%) apresentou maior VPLA (R$2.403) quando

comparado aos cenarios dos modelos de producao Clonal Puro.
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Tabela 5 - Melhores cenarios baseados no Valor Presente Liquido Anualizado (VPLA), obtidos através das simulacdes de

manejo e viabilidade econémica (Considerando a taxa de atratividade de 8%) para os Modelos: Seminal, Clonal SAF e

Clonal Puro, sem desdobro da madeira — Valores por hectare.

Volume Volume  Taxa Interna Razéo Valor Presente Valor Receita
Cenérios Manejo Serrarial Serraria2 De Retorno Beneficio Liquido Presente Liquida
Adotado Total =-m® Total —m?3 (TIR) - % Custo Anualizado Liquido Média
(R B/C) (VPLA) - R$ (VPL)-R$ (RLM)-R$
FIG CLONAL SAF
15 BV 1321 194,20 88,20 14,86 1,29 4.244 34.991 10.696
D5 (50%) D9 (50%)
FIG CLONAL SAF
8 BV 1110 186,90 77,80 14,41 1,27 3.916 32.014 10.129
D5 (50%) D9 (30%)
FIG CLONAL SAF
22 BV 1210 191,90 62,70 13,81 1,25 3.673 30.283 10.177
D5 (50%) D9 (50%)
FIG CLONAL SAF
18 BV 1151 163,50 73,90 13,25 1,20 2.994 24.672 8.661
D5 (50%) D9 (50%)
FIG Seminal
23 D4 (70%) D8 (70%) 201,7 49,00 13,41 1,62 2.403 21.274 7.671
FIG CLONAL Puro
14 BV 1321 147,90 114,40 13,62 1,53 2.146 17.693 6.337
D5 (50%) D9 (50%)
FIG CLONAL Puro
10 BV 1110 128,50 102,50 11,97 1,36 1.422 11.723 5.181
D5 (50%) D9 (50%)
FIG CLONAL Puro
17 BV 1151 120,50 92,70 11,16 1,28 1.106 9.122 4.699
D5 (50%) D9 (50%)
FIG CLONAL Puro
21 BV 1210 120,00 91,30 11,09 1,27 1.078 8.888 4.657

D5 (50%) D9 (50%)
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RS 4.500,00

RS 4.000,00

RS 3.500,00
RS 3.000,00
RS 2.500,00
RS 2.000,00
RS 1.500,00
RS 1.000,00
RS 500,00 I I
RS -

FIGCLONAL FIGCLONAL FIGCLONAL FIGCLONAL FIGSeminal FIGCLONAL FIGCLONAL FIGCLONAL FIG CLONAL
SAF BV 1321 SAF BV 1110 SAFBV 1210 SAFBV 1151 D4 (70%) PuroBV 1321 PuroBV 1110 PuroBV 1151 Puro BV 1210
D5 (50%) D5 (50%) D5 {50%) D5 (50%) D8 (70%) D5 (50%) D5 (50%) D5 (50%) D5 (50%)
DS (50%) DS (30%) D3 (50%) D9 (50%) DS (50%) D3 {50%) D9 (50%) DS (50%)

Grafico 1 — Comparacao entre os Manejos adotados de acordo com o VPLA

(Valor Presente Liquido Anualizado) — Valores por hectare.

Com relagéo ao Volume de Serraria | Total, os cenarios FIG Seminal D4 (70%)
D8 (70%), FIG CLONAL SAF BV 1321 D5 (50%) D9 (50%), FIG CLONAL SAF BV 1210
D5 (50%) D9 (50%) apresentaram maiores valores (201,7m3; 194,20 m3; 191,90m3;
respectivamente).

Os melhores Cenérios escolhidos - Maiores VPLAs de acordo com todos cenarios
simulados — ANEXOS G1, H1, 11, coincidentemente foram aqueles onde foram simulados
desbastes de 50% para o Desbaste 1 e 50% para o Desbaste 2, com excessdo do
Modelo Seminal, com simulacdo do Desbaste 1 com 70% no 4° ano e do Desbaste 2
com 70% no 8° ano e o Modelo Clonal SAF BV 1110 com simulacdo do Desbaste 1 com
50% no 5° ano e do Desbaste 2 com 30% no 9° ano (Tabela 5).

A Tabela 6 apresenta os resultados das simulacdes dos melhores cenarios com
diferentes taxas de atratividade. Ao se comparar as taxas de 4% (otimista) com a de 12%
(pessimista), o cenario FIG CLONAL SAF BV 1321 D5 (50%) D9 (50%) apresentou VPLA
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de R$7.249 para 4% e 0 VPLA de R$1.642 para 12%. Para a taxa de 8% (intermediaria),

0 mesmo cenario apresentou o VPLA de R$4.244.
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Tabela 6 — Comparacao de trés diferentes taxas de atratividade (4, 8 e 12%) dos melhores cenarios sem desdobro da

madeira (baseados no Valor Presente Liquido Anualizado —VPLA) para os Modelos: Seminal, Clonal SAF e Clonal Puro —

Valores por hectare.

Cenarios

Manejo
Adotado

Valor Presente
Liquido Anualizado
(VPLA) - R$

4%

Valor Presente
Liquido Anualizado
(VPLA) - R$

8%

Valor Presente
Liquido Anualizado
(VPLA) - R$
12%

15

FIG CLONAL SAF
BV 1321
D5 (50%) D9 (50%)

7.249

4.244

1.642

FIG CLONAL SAF
BV 1110
D5 (50%) D9 (30%)

6.852

3.916

1.372

22

FIG CLONAL SAF
BV 1210
D5 (50%) D9 (50%)

6.699

3.673

1.060

18

FIG CLONAL SAF
BV 1151
D5 (50%) D9 (50%)

5.649

2.994

664

23

FIG Seminal
D4 (70%) D8 (70%)

4.749

2.403

552

14

FIG CLONAL Puro
BV 1321
D5 (50%) D9 (50%)

4.056

2.146

562

10

FIG CLONAL Puro
BV 1110
D5 (50%) D9 (50%)

3.140

1.422

-11

17

FIG CLONAL Puro
BV 1151
D5 (50%) D9 (50%)

2.750

1.106

-268

21

FIG CLONAL Puro
BV 1210
D5 (50%) D9 (50%)

2.716

1.078

-291
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A tabela 7 mostra simulacbes dos melhores cenarios com desdobro e sem
desdobro da madeira, onde a maioria dos cenarios apresentou maior VPLA em
simulagbes com desdobro da madeira, exceto nos cenarios FIG Seminal D4 (70%) D8
(70%) (Sem desdobro — R$2.403 e Com desdobro — R$2.135) e FIG CLONAL SAF BV
1210 D5 (50%) D9 (50%) (Sem desdobro — R$ 3.673 e Com desdobro — R$3.502).

Tabela 7 — Comparacdo dos melhores cenérios com e sem desdobro da madeira
(baseados no Valor Presente Liquido Anualizado -VPLA), considerando a taxa de

atratividade de 8% para os Modelos: Seminal, Clonal SAF e Clonal Puro — Valores por

hectare.
Valor Presente Valor Presente
Cenérios Manejo Liquido Anualizado Liquido Anualizado
Adotado (VPLA) - R$ (VPLA) - R$
SEM DESDOBRO COM DESDOBRO

FIG CLONAL SAF
15 BV 1321 4.244 4.636
D5 (50%) D9 (50%)

FIG CLONAL SAF
8 BV 1110 3.916 4.050
D5 (50%) D9 (30%)

FIG CLONAL SAF
22 BV 1210 3.673 3.502
D5 (50%) D9 (50%)

FIG CLONAL SAF

18 BV 1151 2.994 3.000
D5 (50%) D9 (50%)
FIG Seminal
23 D4 (70%) D8 (70%) 2.403 2.135

FIG CLONAL Puro
14 BV 1321 2.146 3.019
D5 (50%) D9 (50%)

FIG CLONAL Puro
10 BV 1110 1.422 1.926
D5 (50%) D9 (50%)

FIG CLONAL Puro
17 BV 1151 1.106 1.358
D5 (50%) D9 (50%)

FIG CLONAL Puro
21 BV 1210 1.078 1.322
D5 (50%) D9 (50%)
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6. DISCUSSAO

A andlise de volumetria demonstrou que o plantio se desenvolveu bem quando
comparado a estudos com a mesma espécie florestal em Minas Gerais, onde Murakami
(2008) afirma que um povoamento bem planejado pode atingir até 40cm de didmetro em
12 anos. Ziech (2008) sugere que por se tratar de espécie tropical e ter crescimento
acelerado, o cedro-australiano é vantajoso para os produtores que pretendem obter
rendimentos em curto prazo. Além disso, a espécie apresenta resisténcia a broca dos
ponteiros (Hypsipyla grandella) e sua madeira é retilinea, facilitando seu manuseio para
determinados fins.

Os dados de circunferéncia dos Clones BV1321 SAF e BV1321 Puro (42,99cm e
40,48cm, respectivamente) apresentaram diferenca consideravel em relacao aos outros
povoamentos. A empresa Bela Vista Florestal destaca a importancia das matrizes
selecionadas, onde a heranca genética da espécie pode adquirir as caracteristicas
necessarias para atingir a producao desejada.

Na analise dos cenarios (Tabela 5), verificou-se que a realizacdo do primeiro
desbaste aos 05 anos e o0 segundo aos 09 anos (no caso dos materiais clonais) é mais
interessante, pois produz maior volume de madeira. No cenario Seminal (D4 70% e D8
70%) é sugerido antecipar o desbaste em 01 ano (1° desbaste aos 4 anos). Com esses
dados de simulacdo o modelo de producdo em questdo apresentou maior VPLA
(R$2.403) quando comparado aos cenarios dos modelos de producgédo Clonal Puro. Isso
ocorre porque os desbastes tém como finalidade a producéo intermediaria de madeira
ao longo do ciclo, melhoramento de padrdes, protecédo ao ataque de pragas e doencas
e diminuicdo de estresse e competicéo, disponibilizando maior quantidade de recursos
(dgua e luz), e diminuindo consequentemente a taxa de mortalidade entre as arvores
(SCOLFORO e MAESTRI, 1998).

Na maioria dos cenérios escolhidos foram realizados desbastes de 50% no 5° ano
e 50% no 9° ano. De acordo com a tabela geral de cenéarios (ANEXO 5), pode-se observar
gue os volumes de madeira produzido com outros percentuais foram menos vantajosos.
A Revista Madeira, através de publicacdo sobre Manejo de Plantacfes para Desdobro
(2007), aponta a importancia de se retirar as arvores bifurcadas ou mortas no primeiro

desbaste (desbaste seletivo, sistematico — mecanizado, ou misto). A mesma publicacéo
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afirma ainda que quanto mais cedo o povoamento atingir diametros elevados, mais
lucrativo sera o empreendimento florestal, ou seja, em alguns casos os desbastes
pesados e precoces sao recomendaveis por estimularem o crescimento em diametro.

Para Assmann (1970), a eliminacdo de arvores defeituosas causa elevacéo na
producdo de arvores bem formadas e um melhoramento na qualidade do tronco,
consequentemente contribuindo para exceléncia do estoque e madeira mais valiosa,
elevando a qualidade da producéo total.

Os resultados dos cenarios escolhidos mostram que aqueles que envolveram o
modelo de producdo Clonal SAF (integracdo floresta-lavoura) apresentaram maior
producéo de volume de madeira e consequentemente o VPLA se destacou positivamente
comparado aos outros cendrios. Resultados semelhantes foram encontrados em estudos
realizados por Mller et al. (2004) e Ribaski (2000), onde espécies silvicuturais plantadas
em consaorcio com espécies agricolas podem trazer beneficios a producéo, pois além de
diluir riscos (agindo como quebra-ventos, protecdo contra as geadas), 0os SAFs
contribuem para a conservacao do solo e da matéria organica no ambiente.

Existem algumas duvidas em relacdo a efetividade de SAFs em grandes
propriedades, visto a necessidade de se investir em mao de obra para lidar com um
sistema diferenciado. Diferente das pequenas propriedades, o sistema de colheita ou
desbaste nas grandes propriedades é mecanizado, interrompendo a funcionalidade do
SAF de acordo com a sua disposicao. Neste estudo, o tipo de espacamento utilizado,
bem como a disposicdo das parcelas, permite movimentacdo mecanizada e manual,
onde grandes e pequenos produtores podem adotar esse tipo de sistema em suas
propriedades, sem que 0 mesmo se torne economicamente inviavel.

Ao comparar os cendrios com dedobro (Serrada) e sem desdobro (Tora) da
madeira, observou-se que o desdobro se mostra mais vantajoso, ainda que inclua um
custo a mais. Através do desdobro o produtor pode obter maior aproveitamento da
madeira, atendendo a diversos setores produtivos e de servi¢gos, comparado a madeira
em Tora, pois esta ultima pode facilitar desperdicios e perdas, principalmente quando

armazenadas.
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7. CONCLUSOES

1.

3.

Os resultados apresentados mostram que o Cedro-australiano é uma espécie
com potencial de exploragdo no Brasil. Além de rdpido crescimento e étima
producdo, ele tem caracteristicas consideradas importantes para plantios
comerciais, como facil adaptacéo ao clima e, facilidadede manejo.

A integracéo floresta-lavoura (Modelo Clonal SAF) apresenta maior eficiéncia,
sendo vidvel economicamente, quando comparado aos outros modelos de
producédo (Seminal e Clonal Puro).

Além de importantes para a conservacao do solo, maior aproveitamento dos
recursos naturais, entre outros, os Sistemas Agroflorestais (SAFs) estudados
podem ser considerados modelos economicamente viaveis, principalmente
por se encaixarem em programas de financiamento para produtores rurais,
como o Programa ABC (Agricultura de Baixo Carbono) e atender a legislacéo
ambiental vigente quanto a recomposicéo de Reserva Legal, possibilitando ao
produtor rural familiar maior aproveitamento de sua area.

O estudo desenvolvido serve como modelo de metodologia para comparacao
entre regimes de manejo de plantacbes da espécie cedro-australiano, bem
como de outras espécies, permitindo a definicdo daqueles mais rentaveis

economicamente de acordo com a realidade de cada produtor rural.
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ANEXO A

FICHA DE CAMPO

Num. Cod. Nome Cientifico | CAP DAP HT HC Obs
Arv. | Espécie
1 Toona ciliata
2 Toona ciliata
3 Toona ciliata
4 Toona ciliata
5 Toona ciliata
6 Toona ciliata
7 Toona ciliata
8 Toona ciliata
9 Toona ciliata
10 Toona ciliata
11 Toona ciliata
12 Toona ciliata
13 Toona ciliata
14 Toona ciliata
15 Toona ciliata
16 Toona ciliata
17 Toona ciliata
18 Toona ciliata
19 Toona ciliata
20 Toona ciliata
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ANEXO B

TABELA DE CLASSIFICACAO DE SITIO

S*exp(-3.1133*(A*-0.52-15"-0.52))

Toona ciliata - Cedro-australiano

Idade INDICE DE SITIO (m)

(anos) 15,0 155 16,0 165 170 175 18,0 185 13,0 195 200 205 210 215 220 225 23,0 235 240 245 250 255 26,0
2 37 38 39 40 42 43 44 45 46 48 43 5.0 5.1 53 54 55 56 5.7 539 6,0 g1 6.2 6,3
3 55 57 539 6.1 63 B85 66 %] 7.0 7.2 74 76 7.7 79 81 83 85 3.7 339 3,0 92 94 96
4 71 7.3 75 7.8 3,0 8.2 35 3,7 3,0 9.2 94 9,7 99 01 104 10 108 1.1 1.3 15 e 120 122
5 83 86 89 9.2 95 87 100 103 106 108 i 4 17 120 122 125 128 131 133 136 139 142 15
6 94 97 101 104 107 1,0 1,3 16 118 123 126 129 132 135 138 141 145 148 151 154 157 160 1623
7 10,4 10,7 1,0 14 1,7 121 124 128 131 135 138 142 15 148 152 155 158 1©2 1©E B3 173 176 180
8 1,2 15 M9 123 127 130 134 138 142 145 149 153 156 1©0 €4 1B 171 75 179 183 186 190 194
9 1.9 123 127 131 135 139 143 17 151 155 1589 163 167 171 175 178 182 186 130 194 138 202 206
10 125 130 134 138 142 146 151 155 159 13 1©7 171 176 180 184 188 192 197 201 205 208 213 217
11 131 136 140 144 1439 153 158 1©2 1®E6 171 175 79 184 188 183 197 201 206 210 214 219 223 228
12 13,7 141 146 150 155 153 1K©4 1B 173 178 182 187 181 186 200 205 209 214 2189 223 228 232 237
13 14,1 146 151 156 €0 1B5 170 74 1179 184 1889 183 198 203 207 212 217 222 226 231 236 240 245
14 146 151 156 160 1©5 70 175 180 185 130 195 199 204 208 214 219 224 229 233 238 243 248 253
15 15,0 155 B0 185 70 75 180 185 190 185 200 205 210 215 220 225 230 235 240 245 250 255 260
16 15,4 59 B4 189 74 179 185 190 185 200 205 210 215 220 226 231 236 241 2486 251 256 261 267
17 15,7 €3 18 173 178 184 189 194 189 205 210 215 220 226 231 236 241 247 252 257 262 268 273
18 16,1 €6 171 177 182 187 193 198 204 209 214 220 225 230 236 241 248 252 257 2682 268 273 279
19 16,4 €9 175 180 186 191 197 202 207 213 218 224 229 235 240 246 251 257 262 268 273 278 284
20 16,7 172 178 183 188 185 200 2086 211 217 222 228 233 239 245 250 256 261 287 272 278 283 239
21 17.0 175 181 186 192 188 203 208 215 220 226 232 237 243 249 254 2680 266 271 277 283 288 294
22 17.2 178 184 189 185 201 207 212 218 224 228 235 241 247 252 258 264 270 275 281 287 293 298
23 175 180 186 1932 198 204 2089 215 221 227 233 2389 244 250 256 262 268 274 279 285 281 287 303
24 17.7 1832 189 195 201 206 212 218 224 230 236 242 248 254 259 285 271 277 283 288 235 301 307
25 17.9 185 191 197 203 209 215 221 227 233 238 245 251 257 263 269 275 281 287 293 289 305 31
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ANEXO C

RESULTADOS SISTOONA — CLONAL PURO BV1110 D5 (50%) D9 (50%)

SisToona
Cedro-australiano (Toona ciliata)

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO

Descricao: FIG3anos 1110 Puro D5(50%) D9 (50%)
indice de Sitio: 22,0

Densidade (arvores por hectare): 1014

Diametro quadratico médio : 11,93

Idade em que as condi¢6es sdo conhecidas: 3

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
3 8,1 1014 12,4 6,9 12,3 34,1 11,4 23,3
4 10,4 1014 14,5 8,9 16,7 59,2 14,8 40,3
5 12,2 1014 16,2 10,4 20,8 86,9 17,4 59,3

O povoamento foi desbastado pela remocao de 1 em cada 5 linhas e, depois,
O povoamento foi desbastado pela remocéo de 306 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tCO2
6 13,8 505 18,1 11,8 12,9 61,2 16,9 41,7
7 15,2 505 19,6 13,0 15,3 79,0 17,0 53,9
8 16,4 505 21,0 13,9 17,5 97,7 17,2 66,06
9 17,5 505 22,3 14,8 19,7 116, 3 17,4 79,2

O povoamento foi desbastado pela remocao de 253 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
10 18,4 252 26,7 17,8 14,1 100,14 19,0 68,4
11 19,3 252 28,6 18,7 16,2 121,6 19,2 82,8
12 20,0 252 30,4 19,5 18,2 142,2 19,3 96,9
13 20,7 252 31,9 20,1 20,1 162,1 19,4 110,5
14 21,4 252 33,2 20,7 21,9 181,0 19,3 123,3

Equacdo de Sitio: Embrapa (IS 15 anos)

Equacédo de VVolume: Embrapa

Equacéo de sortimento: Martins, G.S. (2010)

tCO2 = (Vol+25%)x(Dens. Béasica: 0,304)x(C: 0,49)x(CO2: 3,66)

DESBASTES
Idade Volume Removido tCO2 Volume Remanescente
5 40,2 27,4 46,8
9 49,4 33,6 66,9
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PRODUCOES

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (5 ANOS)

Classes DAP
12,0-14,0
14,0-16,0
16,0-18,0
Totais

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (9 ANOS)

Classes DAP
16,0-18,0
18,0-20,0
20,0-22,0
22,0-24,0
24,0-26,0
Totais

Arv/iha

6
306
197

Arviha

1
30
153
66
4

Altura Média

8,7
9,7
10,3
10,4

Altura Média

12,9
13,6
14,2
12,5
13,9
14,0

Volume Total

0,3
22,5
17,4
40,2

Volume Total

0,1
4,7
29,8
13,9
0,9
49,4

Serrari

o))

, 0
, 0
, 0

0

4

[ NoNeNe)

Serraria

0,
0,
0,
0,
0
0

14

e NoNoNoNeoNe)

4

Serraria |l
0,0
0,0
12,9
12,9

Serraria |l
0,1
4,1
25,9
12,6
0,9
43,6

Energ & Cel

0,3
22,0
4,3
26,6

Energ & Cel

0,0

14

OOor wo
o O W o U

4

Galharia

~

~

o O O o
~
o~ U1 O

~

Galharia
0,
0,
0,
0,
0

0

14

NOoOORFr OO

4

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (14 ANOS)

Classes DAP
28,0-30,0
30,0-32,0
32,0-34,0
34,0-36,0
Totais

Arv/iha

3
39
138
72

Altura Média

19,1
19,6
20,1
20,6
20,7

Volume Total

1,6
23,9
97,9
57,4

181,0

Serraria |

0,8
12,0
74,1
42,9

129,8
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Serraria |l
0,8
11,6
22,7
14,2
49,3

Energ & Cel

0,0

14

~
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Galharia
0,
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0,
0
0

4
4
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ANEXO D

RESULTADOS SISTOONA — CLONAL PURO BV1151 D5 (50%) D9 (50%)

SisToona
Cedro-australiano (Toona ciliata)

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO

Descricao: FIG3anos 1151 D5(50%) D9(50%)
indice de Sitio: 22,0

Densidade (arvores por hectare): 1008
Diametro quadratico médio : 10,15

Idade em que as condi¢6es sdo conhecidas: 3

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
3 8,1 1008 10,6 6,9 8,9 24,5 8,2 16,7
4 10,4 1008 12,8 8,9 13,0 46,0 11,5 31,4
5 12,2 1008 14,6 10,4 17,0 70,9 14,2 48,3

O povoamento foi desbastado pela remocao de 504 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
6 13,8 504 17,0 11,9 11,5 54,9 14,4 37,4
7 15,2 504 18,7 13,1 13,9 72,6 14,9 49,5
8 16,4 504 20,2 14,0 16,2 91,0 15,3 62,0
9 17,5 504 21,6 14,9 18,4 109,14 15,7 74,6

O povoamento foi desbastado pela remocéo de 252 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tCO2
10 18,4 252 26,0 17,8 13,3 95,0 17,3 64,8
11 19,3 252 28,0 18,7 15,5 115,9 17,6 79,0
12 20,0 252 29,7 19,5 17,5 136,14 17,9 92,9
13 20,7 252 31,3 20,1 19,4 156,0 18,0 106,3
14 21,4 252 32,7 20,7 21,1 174,7 18,1 119,1

Equacao de Sitio: Embrapa (IS 15 anos)

Equacéo de Volume: Embrapa

Equacdo de sortimento: Martins, G.S. (2010)

tCO2 = (Vol+25%)x(Dens. Basica: 0,304)x(C: 0,49)x(CO2: 3,66)

DESBASTES
Idade Volume Removido tCO2 Volume Remanescente
5 31,4 21,4 39,4
9 46,6 31,7 62,9
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PRODUCOES

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (5 ANOS)

Classes DAP Arv/iha

10,0-12,0 3
12,0-14,0 189
14,0-16,0 312
Totais

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (9 ANOS)

Classes DAP Arviha

16,0-18,0 3
18,0-20,0 60
20,0-22,0 154
22,0-24,0 34
Totais

Altura Média

8,6
9,5
10,5
10,3

Altura Média

13,3
13,9
14,6
13,1
14,2

Volume Total

0,1
10,6
20,7
31,4

Volume Total

0,4
9,7
29,2
7,2
46,6

Serrari

o))

, 0
, 0
, 0

0

4

[ NoNeNe)

Serraria

0,
0,
0,
0
0

4

(e NoNolNoNe]

4

Serraria |l
0,0
14

14

o O O
o O O

4

Serraria |l
0,3
8,5
25,3
6,5
40,5

Energ & Cel

0,1
10,2
20,1
30,4

Energ & Cel

0,1
4
4

4

O o wr
O J

4

Galharia

Galharia
0,
0,
0,
0
0

4

NORRFE O

4

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (14 ANOS)

Classes DAP Arv/iha

28,0-30,0 7
30,0-32,0 63
32,0-34,0 151
34,0-36,0 31
Totais

Altura Média

19,2
19,7
20,3
20,9
20,7

Volume Total

3,5
39,4
107,3
24,5
174,7

Serraria |

1,8
19,8
80,8
18,2

120,5
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Serraria |l
1,6
19,2
25,2
6,2
52,2

Energ & Cel

0,1

14

~

RoROo
~ =
o

Galharia
0,
0,
0,
0
0

4
4
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ANEXO E

RESULTADOS SISTOONA — CLONAL PURO BV1321 D5 (50%) D9 (50%)

SisToona
Cedro-australiano (Toona ciliata)

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO

Descricao: FIG3anos 1321 Puro D5(50%) D9(50%)
indice de Sitio: 22,0

Densidade (arvores por hectare): 929

Diametro quadratico médio : 13,01

Idade em que as condi¢6es sdo conhecidas: 3

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.
3 8,1 929 13,6 6,9 13,4 37,3 12,4
4 10,4 929 15,6 8,9 17,8 63,2 15,8
5 12,2 929 17,3 10,5 21,9 91,5 18,3

O povoamento foi desbastado pela remocao de 465 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.
6 13,8 464 19,1 11,9 13,3 63,6 17,5
7 15,2 464 20,7 13,1 15,6 81,4 17,6
8 16,4 464 22,1 14,0 17,8 100,2 17,7
9 17,5 464 23,4 14,9 20,0 118,9 17,8

O povoamento foi desbastado pela remocéo de 232 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.
10 18,4 232 28,2 17,8 14,5 102,9 19,5
11 19,3 232 30,3 18,7 16,7 125,0 19,8
12 20,0 232 32,1 19,5 18,8 146,6 19,9
13 20,7 232 33,8 20,1 20,8 167,2 20,0
14 21,4 232 35,2 20,7 22,6 186, 7 19,9

Equacao de Sitio: Embrapa (IS 15 anos)

Equacéo de Volume: Embrapa

Equacdo de sortimento: Martins, G.S. (2010)

tCO2 = (Vol+25%)x(Dens. Basica: 0,304)x(C: 0,49)x(CO2: 3,66)

DESBASTES
Idade Volume Removido tCO2 Volume Remanescente
5 41,5 28,3 50,0
9 50,8 34,6 68,1

69

tco2
25,4
43,1
62,3

tCO2
43,3
55,5
68,3
81,0

tCO2
70,1
85,2
99,9

114,0
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PRODUCOES

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (5 ANOS)

Classes DAP Arv/iha  Altura Média
14,0-16,0 37 9,1
16,0-18,0 421 10,1
18,0-20,0 7 11,1
Totais 10,3

Volume Total

2,7
38,1
0,7
41,5

Serrari

o))

, 0
, 0
, 0

0

4

[ NoNeNe)

Serraria |l
0,0
28,7
0,5
29,3

Energ & Cel Galharia
2,6 0,0
8,9 0,4
0,2 0,0
11,7 0,5

4 4

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (9 ANOS)

Classes DAP Arviha  Altura Média
18,0-20,0 4 13,3
20,0-22,0 70 14,0
22,0-24,0 131 14,6
24,0-26,0 27 13,1
Totais 14,2

Volume Total

0,7
13,6
29,8

6,7
50,8

Serraria

0,
0,
0,
0
0

4

(e NoNolNoNe]

4

Serraria |l
0,6
11,9
28,4
6,5
47,4

Energ & Cel Galharia
0,1 0,0
1,7 0,0
1,4 0,0
0,2 0,0
3,3 0,1

4 4

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (14 ANOS)

Classes DAP Arviha  Altura Média
30,0-32,0 3 19,0
32,0-34,0 36 19,6
34,0-36,0 129 20,1
36,0-38,0 04 20,7
Totais 20,7

Volume Total

1,6
24,8
103, 3
56,8
186,7

Serraria |

0,8
19,0
78,2
49,9

147,9
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0,8
5,6
24,8
6,6
37,7

Energ & Cel Galharia
0,0
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ANEXO F

RESULTADOS SISTOONA — CLONAL PURO BV1210 D5 (50%) D9 (50%)

SisToona
Cedro-australiano (Toona ciliata)

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO

Descricao: FIG3an0s1210 D5(50%) D9(50%)
indice de Sitio: 22,0

Densidade (arvores por hectare): 1002
Diametro quadratico médio : 9,66

Idade em que as condi¢6es sdo conhecidas: 3

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
3 8,1 1002 10,1 6,9 8,0 22,1 7,4 15,1
4 10,4 1002 12,4 8,9 12,0 42,7 10,7 29,1
5 12,2 1002 14,2 10,4 16,0 66,7 13,3 45,4

O povoamento foi desbastado pela remocao de 501 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
6 13,8 501 16,8 11,9 11,1 53,1 13,8 36,2
7 15,2 501 18,5 13,1 13,5 70,7 14,3 48,1
8 16,4 501 20,1 14,0 15,9 89,0 14,8 60,6
9 17,5 501 21,4 14,9 18,0 107,3 15,2 73,1

O povoamento foi desbastado pela remocéo de 251 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tCO2
10 18,4 250 25,9 17,8 13,2 93,7 16,9 63,9
11 19,3 250 27,9 18,7 15,3 114, 6 17,3 78,1
12 20,0 250 29,7 19,5 17,3 135,1 17,5 92,1
13 20,7 250 31,3 20,1 19,2 154,8 17,7 105,5
14 21,4 250 32,7 20,7 21,0 173,5 17,8 118,2

Equacao de Sitio: Embrapa (IS 15 anos)

Equacéo de Volume: Embrapa

Equacdo de sortimento: Martins, G.S. (2010)

tCO2 = (Vol+25%)x(Dens. Basica: 0,304)x(C: 0,49)x(CO2: 3,66)

DESBASTES
Idade Volume Removido tCO2 Volume Remanescente
5 29,5 20,1 37,2
9 45,8 31,2 61,5
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PRODUCOES

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (5 ANOS)

Classes DAP Arv/iha

10,0-12,0 8
12,0-14,0 338
14,0-16,0 155
Totais

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (9 ANOS)

Classes DAP Arviha

16,0-18,0 4
18,0-20,0 68
20,0-22,0 150
22,0-24,0 28
Totais

Altura Média

8,8
9,7
10,7
10,3

Altura Média

13,3
14,0
14,6
13,2
14,2

Volume Total

0,3
19,2
10,0
29,5

Volume Total

0,5
11,0
28,4

5,9
45,8

Serrari
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0,3
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1
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4
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0,
0,
0,
0
0

4
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4

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (14 ANOS)

Classes DAP Arv/iha

28,0-30,0 6
30,0-32,0 62
32,0-34,0 151
34,0-36,0 31
Totais

Altura Média

19,2
19,7
20,3
20,9
20,7

Volume Total

3,2
38,2
107,2
24,8
173,5

Serraria |

1,7
19,2
80,8
18,4

120,0
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1,5
18,6
25,2
6,2
51,6
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0,1
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Idade Alt.
3
4
5

Idade Alt.
6

7
8
9

Idade Alt.
10
11
12
13
14

ANEXO G

RESULTADOS SISTOONA — CLONAL SAF BV1110 D5 (50%) D9 (30%)

SisToona
Cedro-australiano (Toona ciliata)

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO

Descricao: FIG3anos 1110 D5(50%)D9(30%)
indice de Sitio: 22,0

Densidade (arvores por hectare): 1014
Diametro quadratico médio : 11,93

Idade em que as condi¢6es sdo conhecidas: 3

Dominante  Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média Area Basal Volume Total I.M.A.
8,1 1014 12,4 6,9 12,3 34,1 11,4
10,4 1014 14,5 8,9 16,7 59,2 14,8
12,2 1014 16,2 10,4 20,8 87,0 17,4

O povoamento foi desbastado pela remocao de 507 arvores.

Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.

13,8 507 18,1 11,9 13,0 62,2 16,9
15,2 507 19,6 13,1 15,3 80,0 17,0
16,4 507 21,0 14,0 17,6 98,7 17,2
17,5 507 22,3 14,9 19,7 117,4 17,4

O povoamento foi desbastado pela remocéo de 152 arvores.

Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.

18,4 355 25,0 18,2 17,4 126,06 19,3
19,3 355 26,2 19,1 19,2 146,1 19,4
20,0 355 27,3 19,8 20,8 165,14 19,3
20,7 355 28,4 20,5 22,4 184,1 19,3
21,4 355 29,3 21,1 23,9 202,1 19,2

Equagéo de Sitio: Embrapa (IS 15 anos)

Equacéo de Volume: Embrapa

Equagéo de sortimento: Martins, G.S. (2010)

tCO2 = (Vol+25%)x(Dens. Basica: 0,35)x(C: 0,49)x(CO2: 3,66)

DESBASTES
Idade Volume Removido tCO2 Volume Remanescente
5 39,0 36,8 47,9
9 27,7 26,1 89,6
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tCO2
26,8
46,4
68,2

tCO2
48,8
62,8
77,4
92,1

tco2
99,3
114,7
129,8
144,5
158, 6



SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (5 ANOS)

Classes DAP
12,0-14,0
14,0-16,0
16,0-18,0
Totais

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (9 ANOS)

Classes DAP
18,0-20,0
20,0-22,0
22,0-24,0
24,0-26,0
Totais

Arv/iha

6
361
140

Arviha

29
92
29

1

Altura Média

8,7
9,7
9,8
0,3

14

1

Altura Média

13,7
14,3
12,2
13,2
13,3

Volume Total

0,3
27,1
11,6
39,0

Volume Total

4,6
16,9
6,0
0,2
27,7

Serrari
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0
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5,4
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0,3
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2,6
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SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (14 ANOS)

Classes DAP
24,0-26,0
26,0-28,0
28,0-30,0
30,0-32,0
32,0-34,0
Totais

Arv/iha

6
59
173
115
2

Altura Média

19,4
20,1
20,6
21,0
21,4
21,1

Volume Total

2,3
28,6
97,2
72,77

1,2

202,1

Serraria |
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34,9
0,9
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ANEXO H

RESULTADOS SISTOONA — CLONAL SAF BV1151 D5 (50%) D9 (50%)

SisToona
Cedro-australiano (Toona ciliata)

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO

Descricao: FIG3anos SAF 1151 D5(50%)D9(50%)
indice de Sitio: 22,0

Densidade (arvores por hectare): 787

Diametro quadratico médio : 11,05

Idade em que as condi¢6es sdo conhecidas: 3

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
3 8,1 787 11,5 7,0 8,2 22,9 7,6 15,6
4 10,4 787 13,9 8,9 12,0 42,6 10,7 29,1
5 12,2 787 15,9 10,5 15,6 65,6 13,1 44,7

O povoamento foi desbastado pela remocao de 394 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
6 13,8 393 18,6 12,0 10,7 51,3 13,5 35,0
7 15,2 393 20,7 13,1 13,2 69,1 14,1 47,1
8 16,4 393 22,5 14,1 15,6 87,7 14,7 59,8
9 17,5 393 24,0 14,9 17,8 106, 3 15,1 72,4

O povoamento foi desbastado pela remocéao de 197 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tCO2
10 18,4 196 30,4 17,8 14,2 100,8 17,6 68,7
11 19,3 196 32,9 18,7 16,7 124,7 18,2 85,0
12 20,0 196 35,1 19,4 19,0 147,8 18,6 100,38
13 20,7 196 37,1 20,1 21,2 169,9 18,9 115,8
14 21,4 196 38,8 20,6 23,1 190, 6 19,0 129,9

Equacao de Sitio: Embrapa (IS 15 anos)

Equacéo de Volume: Embrapa

Equacdo de sortimento: Martins, G.S. (2010)

tCO2 = (Vol+25%)x(Dens. Basica: 0,304)x(C: 0,49)x(CO2: 3,66)

DESBASTES
Idade Volume Removido tCO2 Volume Remanescente
5 29,5 20,1 30,1
9 46,0 31,3 60,3
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PRODUCOES

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (5 ANOS)

Classes DAP
12,0-14,0
14,0-16,0
16,0-18,0
Totais

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (9 ANOS)

Classes DAP
18,0-20,0
20,0-22,0
22,0-24,0
24,0-26,0
26,0-28,0
Totais

Arv/iha

11
318
66

Arviha

1
26
124
45
1

Altura Média

9,0
9,9
10,1
10,4

Altura Média

13,3
13,8
14,4
12,9
15,1
14,2

Volume Total

0,6
23,5
5,5
29,5

Volume Total

0,2
5,1
29,1
11,3
0,2
46,0

Serrari
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43,6
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0,6
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1,3
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SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (14 ANOS)

Classes DAP
34,0-36,0
36,0-38,0
38,0-40,0
40,0-42,0
Totais

Arv/iha

4
44
122
26

Altura Média

19,0
19,6
20,2
20,9
20,6

Volume Total

2,8
38,7
121,2
27,8
190,6

Serraria |

1

2,1
29,6
07,3
24,4

163,5
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ANEXO |

RESULTADOS SISTOONA — CLONAL SAF BV1321 D5 (50%) D9 (50%)

SisToona
Cedro-australiano (Toona ciliata)

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO

Descricao: FIG3anosSAF 1321 D5(50%)D9(50%)
indice de Sitio: 22,0

Densidade (arvores por hectare): 664

Diametro quadratico médio : 13,79

Idade em que as condi¢6es sdo conhecidas: 3

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.
3 8,1 664 14,4 7,0 10,8 30,2 10,1
4 10,4 664 16,7 8,9 14,6 52,1 13,0
5 12,2 664 18,7 10,5 18,2 76,7 15,3

O povoamento foi desbastado pela remocao de 332 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.
6 13,8 332 21,2 12,0 11,7 56,2 15,2
7 15,2 332 23,4 13,1 14,3 74,8 15,7
8 16,4 332 25,4 14,1 16,8 94,4 16,2
9 17,5 332 27,1 14,9 19,1 114, 2 16,6

O povoamento foi desbastado pela remocéo de 166 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.
10 18,4 166 35,0 17,8 15,9 113,2 19,8
11 19,3 166 37,8 18,7 18,7 139,14 20,4
12 20,0 166 40,3 19,4 21,2 104,14 20,8
13 20,7 166 42,4 20,1 23,4 188,0 21,0
14 21,4 166 44,2 20,6 25,5 209,9 21,1

Equacao de Sitio: Embrapa (IS 15 anos)

Equacéo de Volume: Embrapa

Equacdo de sortimento: Martins, G.S. (2010)

tCO2 = (Vol+25%)x(Dens. Basica: 0,304)x(C: 0,49)x(CO2: 3,66)

DESBASTES
Idade Volume Removido tCO2 Volume Remanescente
5 35,1 23,9 41,6
9 49,7 33,9 04,4
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tCO2
20,5
35,5
52,3

tCO2
38,3
51,0
64,4
77,8

tCO2
77,1
95,0
112,0
128,1
143,0



PRODUCOES

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (5 ANOS)

Classes DAP
14,0-16,0
16,0-18,0
18,0-20,0
Totais

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (9 ANOS)

Classes DAP
22,0-24,0
24,0-26,0
26,0-28,0
28,0-30,0
Totais

Arv/iha

1
91

240

Arviha

6
61
86
13

Altura Média

8,6
9,5
10,5
10,4

Altura Média

13,7
14,2
14,8
13,3
14,2

Volume Total

0,0
8,8
26,3
35,1

Volume Total

1,4
17,3
26,8

4,3
49,7
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SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (14 ANOS)

Classes DAP
40,0-42,0
42,0-44,0
44,0-46,0
46,0-48,0
Totais

Arv/iha

7
58
94

7

Altura Média

19,2
19,7
20,3
21,0
20,6

Volume Total

6,8
69,0
123,7
10,1
209,9

Serraria |
6,2
61,5
117,1
9,5
194,2
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ANEXO J

RESULTADOS SISTOONA — CLONAL SAF BV1210 D5 (50%) D9 (50%)

SisToona
Cedro-australiano (Toona ciliata)

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO

Descricdo: FIG3ano0s1210 SAF D5(50) D9(50)
indice de Sitio: 22,0

Densidade (arvores por hectare): 643
Diametro quadratico médio : 10,83

Idade em que as condi¢6es sdo conhecidas: 3

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
3 8,1 643 11,3 7,0 6,4 18,0 6,0 12,3
4 10,4 643 14,0 8,9 9,8 35,2 8,8 24,0
5 12,2 643 16,2 10,5 13,2 55,6 11,1 37,9

O povoamento foi desbastado pela remocao de 322 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tC0O2
6 13,8 321 19,8 12,0 9,9 47,3 12,1 32,2
7 15,2 321 22,3 13,1 12,5 65,8 13,0 44,9
8 16,4 321 24,5 14,1 15,1 85,2 13,8 58,1
9 17,5 321 26,4 14,9 17,5 104, 6 14,4 71,3

O povoamento foi desbastado pela remocéo de 161 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A. tCO2
10 18,4 160 34,9 17,8 15,3 109,0 18,0 74,3
11 19,3 160 38,0 18,7 18,1 135,3 18,8 92,2
12 20,0 160 40,5 19,4 20,6 160,3 19,3 109,3
13 20,7 160 42,77 20,0 22,9 183,9 19,6 125,3
14 21,4 160 44,6 20,6 25,0 205,7 19,8 140,2

Equacao de Sitio: Embrapa (IS 15 anos)

Equacéo de Volume: Embrapa

Equacdo de sortimento: Martins, G.S. (2010)

tCO2 = (Vol+25%)x(Dens. Basica: 0,304)x(C: 0,49)x(CO2: 3,66)

DESBASTES
Idade Volume Removido tCO2 Volume Remanescente
5 25,1 17,1 30,6
9 46,0 31,3 58,7
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PRODUCOES

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (5 ANOS)

Classes DAP Arv/iha

12,0-14,0 5
14,0-16,0 229
16,0-18,0 88
Totais

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (9 ANOS)

Classes DAP Arviha

22,0-24,0 12
24,0-26,0 97
26,0-28,0 49
28,0-30,0 2
Totais

Altura Média

9,0
9,8
9,9
0,4

14

1

Altura Média

13,9
14,4
12,7
14,2
14,2

Volume Total

0,3
17,3
7,5
25,1

Volume Total

2,9
27,7
14,7

0,5
46,0
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SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (14 ANOS)

Classes DAP Arv/iha

40,0-42,0 3
42,0-44,0 40
44,0-46,0 101
46,0-48,0 15
Totais

Altura Média

19,1
19,6
20,2
20,8
20,6

Volume Total

3,3
47,7
133,2
21,5
205,7

Serraria |

1

2,9
42,6
26,2
20,3

191,9
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ANEXO L

RESULTADOS SISTOONA — SEMINAL D7 (70%) D8 (70%)

SisToona
Cedro-australiano (Toona ciliata)

TABELA DE CRESCIMENTO E PRODUCAO

Descricao: FIG3anosSementeD4(70) D8(70)
indice de Sitio: 22,0

Densidade (arvores por hectare): 1520
Diametro quadratico médio : 6,82

Idade em que as condi¢6es sdo conhecidas: 3

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.
3 8,1 1520 7,0 6,5 5,9 15,3 5,1
4 10,4 1520 9,2 8,3 10,1 33,4 8,3

O povoamento foi desbastado pela remocao de 1064 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.
5 12,2 456 13,7 10,5 6,7 28,1 9,6
6 13,8 456 16,0 11,7 9,2 43,0 10,5
7 15,2 456 18,0 12,8 11,6 59,3 11,3
8 16,4 456 19,7 13,7 13,9 76,1 12,0

O povoamento foi desbastado pela remocéo de 320 arvores.

Idade Alt. Dominante Arvores/Ha Diametro Médio  Alt. Média AreaBasal Volume Total I.M.A.

9 17,5 136 33,0 15,2 11,6 71,0 15,4
10 18,4 136 37,1 16,0 14,7 94,1 16,2
11 19,3 136 40,4 16,6 17,5 116, 2 16,7
12 20,0 136 43,2 17,2 19,9 137,3 17,1
13 20,7 136 45,5 17,8 22,1 157,3 17,3
14 21,4 136 47,5 18,3 24,1 176,3 17,4
15 22,0 136 49,2 18,8 25,9 194,14 17,5
16 22,6 136 50,7 19,2 27,5 211,6 17,5

Equacdo de Sitio: Embrapa (IS 15 anos)

Equacédo de VVolume: Embrapa

Equacéo de sortimento: Martins, G.S. (2010)

tCO2 = (Vol+25%)x(Dens. Béasica: 0,304)x(C: 0,49)x(CO2: 3,66)

DESBASTES
Idade Volume Removido tCO2 Volume Remanescente
4 20,1 13,7 13,2
8 47,7 32,5 28,3
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tco2
10, 4
22,7

tco2
19,1
29,3
40,4
51,8

tco2
48,4
64,1
79,2
93,6
107, 2
120,2
132,5
144,2



PRODUCOES

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (4 ANOS)

Classes DAP Arv/iha
4,0- 6,0 9
6,0- 8,0 217
8,0-10,0 774

10,0-12,0 04

Totais

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO DESBASTE (8 ANOS)

Classes DAP Arv/iha
14,0-16,0 7
16,0-18,0 57
18,0-20,0 183
20,0-22,0 71
22,0-24,0 1
Totais

Altura Média
6,5
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Volume Total
0,1
2,8
15,6
1,7
20,1

Volume Total
0,6
6,7
27,9
12,2
0,3
47,7

Serraria |

4

4

0
0
0
0
0

e NololoNe]

~ N~

Serraria

4
4

14

0
0
0
0,
0
0

OO OO oo

4
14

Serraria |l
0,0

14

o O O o
~ N N
o O O o

Serraria |l
0,0
4,5
24,8
11,0
0,3
40,5

Energ & Cel
0,0

14

o o
~ S~
0oy O O

1

Energ & Cel

0,6
4
14

14

OO WM
O oNON

4
4

Galharia
r

14

0
2
6
0
9

o Oy 00

~ SN~

Galharia
0,
0,
0,
0,
0

0

4
4

NoOoOORr O

SORTIMENTO PARA ARVORES REMOVIDAS NO CORTE FINAL (16 ANOS)

Classes DAP Arv/iha
46,0-48,0 5
48,0-50,0 33
50,0-52,0 73
52,0-54,0 24
Totais

Altura Média
19,0
19,3
19,7
20,2
19,2

Volume Total
6,06
47,6
115,0
41, 6
211,6
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ANEXO M

RESULTADOS PLANIN — CLONAL PURO BV1110 D5 (50%) D9 (50%) - TORA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 8.205,00 0,00 8.205,00
1 0,00 3.213,00 0,00 2.975,00
2 0,00 2.766,00 0,00 2.371,40
3 0,00 2.766,00 0,00 2.195,74
4 0,00 2.766,00 0,00 2.033,09
5 1.922,50 3.554,70 1.308,42 2.419,27
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 0,00 1.533,00 0,00 828,23
9 4.603,00 3.202,36 2.302,65 1.601,098

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.508,00 0,00 646,76

12 0,00 1.508,00 0,00 598, 85

13 0,00 1.508,00 0,00 554,49

14 120.182,50 17.045,90 40.917, 46 5.803,46

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 126.708,00
Receita Total Liquida: 72.530,04
Receita Total Média: 9.050,57
Custo Total: 54.177,96
Custo Total Médio: 3.869, 85
Receita Liquida Média: 5.180,72
Valor Presente da Receita: 44.528,53
Valor Presente dos Custo: 32.805,56
Valor Presente Liquido: 11.722,97
Valor Pres. Lig. Anualizado 1.421,96
Razao Beneficio/Custo: 1,36
Valor Esperado da Terra: 17.774,49
Taxa Interna de Retorno: 11,97
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Andlise de Sensibilidade:

Juros Valor Presente V. Pres. Liq. Razéo
Liquido Anualizado Benef./Custo
2,00 49.850,89 6.046,76 2,06
4,00 33.164,59 4.022,76 1,81
6,00 20.844,76 2.528,40 1,57
8,00 11.722,97 1.421,96 1,36
10,00 4.954,90 601,01 1,17
12,00 -73,00 -8,86 1,00
14,00 -3.808, 98 -462,02 0,85
16,00 -6.582,16 -798,40 0,72
18,00 -8.635,39 -1.047,45 0,61
20,00 -10.148,63 -1.231,00 0,52
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ANEXO N

RESULTADOS PLANIN — CLONAL PURO BV1151 D5 (50%) D9 (50%) - TORA
PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 8.205,00 0,00 8.205,00
1 0,00 3.213,00 0,00 2.975,00
2 0,00 2.766,00 0,00 2.371,40
3 0,00 2.766,00 0,00 2.195,74
4 0,00 2.766,00 0,00 2.033,09
5 1.064,00 3.451, 68 724,14 2.349,16
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 0,00 1.533,00 0,00 828,23
9 4.256,50 3.160,78 2.129,31 1.581,18

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.508,00 0,00 646,76

12 0,00 1.508,00 0,00 598, 85

13 0,00 1.508,00 0,00 554,49

14 113.726,00 16.271,12 38.719,27 5.539, 68

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 119.046,50
Receita Total Liquida: 65.787,92
Receita Total Média: 8.503,32
Custo Total: 53.258,58
Custo Total Médio: 3.804,18
Receita Liquida Média: 4.699,14
Valor Presente da Receita: 41.572,72
Valor Presente dos Custo: 32.450, 86
Valor Presente Liquido: 9.121, 86
Valor Pres. Lig. Anualizado 1.106,45
Razao Beneficio/Custo: 1,28
Valor Esperado da Terra: 13.830,66
Taxa Interna de Retorno: 11,16
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Andlise de Sensibilidade:

Juros Valor Presente V. Pres. Liq. Razéo
Liquido Anualizado Benef./Custo
2,00 44.605,45 5.410,50 1,97
4,00 29.048, 36 3.523,47 1,72
6,00 17.586,71 2.133,21 1,49
8,00 9.121,8¢6 1.106,45 1,28
10,00 2.860,31 346,95 1,10
12,00 -1.774,23 -215,21 0,93
14,00 -5.202,55 -631,05 0,79
16,00 -7.733,36 -938,03 0,67
18,00 -9.594,29 -1.163,76 0,57
20,00 -10.953,87 -1.328,67 0,48
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ANEXO O

RESULTADOS PLANIN — CLONAL PURO BV1210 D5 (50%) D9 (50%) - TORA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 8.205,00 0,00 8.205,00
1 0,00 3.213,00 0,00 2.975,00
2 0,00 2.766,00 0,00 2.371,40
3 0,00 2.766,00 0,00 2.195,74
4 0,00 2.766,00 0,00 2.033,09
5 990,50 3.442,86 674,12 2.343,15
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 0,00 1.533,00 0,00 828,23
9 4.173,00 3.150,76 2.087,54 1.576,16

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.508,00 0,00 646,76

12 0,00 1.508,00 0,00 598, 85

13 0,00 1.508,00 0,00 554,49

14 113.216,00 16.209,92 38.545, 64 5.518,85

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 118.379,50
Receita Total Liquida: 65.200,96
Receita Total Média: 8.455, 68
Custo Total: 53.178,54
Custo Total Médio: 3.798,47
Receita Liquida Média: 4.657,21
Valor Presente da Receita: 41.307,29
Valor Presente dos Custo: 32.419,01
Valor Presente Liquido: 8.888,28
Valor Pres. Lig. Anualizado 1.078,12
Razdo Beneficio/Custo: 1,27
Valor Esperado da Terra: 13.476,51
Taxa Interna de Retorno: 11,09
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Andlise de Sensibilidade:

Juros

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
20,00

Valor Presente

Liquido

44,

28
17

145,25

.684,40
.296, 38
.888,28
.670,81
.929,26
.330,41
.839,67
.683,35
.029,006

V. Pres. Liqg.
Anualizado

88

5.354, 68
3.479,33
2.098,00
1.078,12
323,96
-234,01
-646,56
-950, 93
-1.174,56
-1.337,79

Razao
Benef./Custo

1,96
1,71
1,48
1,27
1,09
0,93
0,79
0,67
0,56
0,48



ANEXO P

RESULTADOS PLANIN — CLONAL PURO BV1321 D5 (50%) D9 (50%) - TORA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 8.205,00 0,00 8.205,00
1 0,00 3.213,00 0,00 2.975,00
2 0,00 2.766,00 0,00 2.371,40
3 0,00 2.766,00 0,00 2.195,74
4 0,00 2.766,00 0,00 2.033,09
5 3.339,50 3.724,74 2.272,81 2.535,00
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 0,00 1.533,00 0,00 828,23
9 4.855,50 3.232,66 2.428,96 1.617,13

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.508,00 0,00 646,76

12 0,00 1.508,00 0,00 598, 85

13 0,00 1.508,00 0,00 554,49

14 136.904,50 19.052,54 46.610, 65 6.486,65

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 145.099, 50
Receita Total Liquida: 88.714,56
Receita Total Média: 10.364,25
Custo Total: 56.384,94
Custo Total Médio: 4.027,50
Receita Liquida Média: 6.336,75
Valor Presente da Receita: 51.312,42
Valor Presente dos Custo: 33.619,63
Valor Presente Liquido: 17.692,79
Valor Pres. Lig. Anualizado 2.146,08
Razéao Beneficio/Custo: 1,53
Valor Esperado da Terra: 26.825,99
Taxa Interna de Retorno: 13,62
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Andlise de Sensibilidade:

Juros Valor Presente V. Pres. Liq. Razéo
Liquido Anualizado Benef./Custo
2,00 62.318,63 7.559,05 2,28
4,00 42.843,37 5.196,77 2,01
6,00 28.416,70 3.446,86 1,76
8,00 17.692,79 2.146,08 1,53
10,00 9.698,41 1.176,39 1,32
12,00 3.725,74 451,92 1,13
14,00 -742,83 -90,10 0,97
16,00 -4.087,75 -495,83 0,83
18,00 -6.590,05 -799,35 0,71
20,00 -8.458,31 -1.025,97 0,60
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ANEXO Q

RESULTADOS PLANIN — CLONAL SAF BV1110 D5 (50%) D9 (30%) - TORA
PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 14.408,00 0,00 14.408,00
1 0,00 6.620,00 0,00 6.129,63
2 350,00 11.950,00 300,07 10.245,20
3 8.400,00 13.412,00 6.668,19 10.646,88
4 14.000,00 13.363,00 10.290,42 9.822,20
5 16.560,50 18.149,00 11.270,80 12.351,90
6 24.500,00 13.384,00 15.439,16 8.434,19
7 12.600,00 15.478,00 7.351,98 9.031,26
8 22.400,00 13.657,00 12.102,02 7.378,45
9 16.635,00 17.421,00 8.321,64 8.714,84

10 21.000,00 13.816,00 9.727,06 6.399,48

11 11.200,00 16.067,00 4.803,49 6.890,86

12 21.000,00 3.823,00 8.339,39 1.518,17

13 0,00 1.303,00 0,00 479,11

14 171.151,50 23.926,00 58.270,42 8.145,87

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 339.797,00
Receita Total Liquida: 143.020,00
Receita Total Média: 24.271,21
Custo Total: 196.777,00
Custo Total Médio: 14.055,50
Receita Liquida Média: 10.215,71
Valor Presente da Receita: 152.884,63
Valor Presente dos Custo: 120.596,05
Valor Presente Liquido: 32.288,58
Valor Pres. Lig. Anualizado 3.916,50
Razao Beneficio/Custo: 1,27
Valor Esperado da Terra: 48.956, 30
Taxa Interna de Retorno: 14,43
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Andlise de Sensibilidade:

Juros Valor Presente V. Pres. Liq. Razéo
Liquido Anualizado Benef./Custo
2,00 102.642,91 12.450,26 1,60
4,00 72.376,23 8.779,01 1,48
6,00 49.565,83 6.012,18 1,37
8,00 32.288,58 3.916,50 1,27
10,00 19.142,01 2.321,87 1,18
12,00 9.096, 88 1.103,42 1,09
14,00 1.393,33 169,01 1,02
16,00 -4.532,94 -549,83 0,95
18,00 -9.103, 39 -1.104,21 0,88
20,00 -12.634,50 -1.532,52 0,82
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ANEXO R

RESULTADOS PLANIN — CLONAL SAF BV1151 D5 (50%) D9 (50%) - TORA

z
O ~Jo Ul WNBE OO

I
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PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Receitas ($) Custos ($)
0,00 14.408,00
0,00 6.620,00
350,00 11.950,00
8.400,00 13.412,00
14.000,00 13.363,00
15.278,00 18.192,00
24.500,00 13.384,00
12.600,00 15.478,00
22.400,00 13.657,00
18.437,00 17.692,00
21.000,00 13.816,00
11.200,00 16.067,00
21.000,00 3.823,00
0,00 1.303,00
149.794,50 24.540,00

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total:

Receita Total Liquida:
Receita Total Média:
Custo Total:

Custo Total Médio:
Receita Liquida Média:

Valor Presente da Receita:
Valor Presente dos Custo:
Valor Presente Liquido:
Valor Pres. Lig. Anualizado

Razao Beneficio/Custo:
Valor Esperado da Terra:
Taxa Interna de Retorno:
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Receita Presente ($)

6
10
10
15

5
12

9

9

4

8

50

0,00 14.
0,00 6.
300,07 10
.668,19 10.
.290,42 9.
.397,95 12.
.439,16 8.
.351,98 9
.102,02 7
.223,009 8
.727,06 6.
.803,49 6
.339,39 1
0,00
.999,19 8.
318.959,50
121.254,50
22.782,82
197.705,00
14.121,79
8.661,04
145.642,01
120.969, 92
24.672,08
2.992,65
1,20
37.408,08
13,25

Custo Presente ($)

408,00
129,63

.245,20

646,88
822,20
381,17
434,19

.031,26
.378,45
.850,40

399,48

.890, 86
.518,17

479,11
354,91



Andlise de Sensibilidade:

Juros

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
20,00

Valor Presente

Liquido

86.

59
39

24.
13.

4
-2
-7

-11

-14

072,16
.674,72
.763,74
672,08
182,62
.401,15
.333,28
.512,12
.502,83
.581,71

V. Pres. Liqg.
Anualizado

94

10
5

4
2
1

-1
-1

.440,28
.238,36
.823,22
.992,65
.599,01

533,85
-283,02
-911,20
.395,26
.768,72

Razao
Benef./Custo

1,50
1,39
1,29
1,20
1,12
1,04
0,97
0,91
0,85
0,80



ANEXO S

RESULTADOS PLANIN — CLONAL SAF BV1210 D5 (50%) D9 (50%) - TORA
PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 14.408,00 0,00 14.408,00
1 0,00 6.620,00 0,00 6.129,63
2 350,00 11.950,00 300,07 10.245,20
3 8.400,00 13.412,00 6.668,19 10.646,88
4 14.000,00 13.363,00 10.290,42 9.822,20
5 15.231,50 17.989,00 10.366,30 12.243,01
6 12.600,00 13.384,00 7.940,14 8.434,19
7 22.400,00 15.478,00 13.070,18 9.031,26
8 21.000,00 13.657,00 11.345,65 7.378,45
9 18.469,50 17.651,00 9.239,35 8.829,89

10 11.200,00 13.816,00 5.187,77 6.399,48

11 21.000,00 16.067,00 9.006,54 6.890,86

12 21.000,00 3.823,00 8.339,39 1.518,17

13 0,00 1.303,00 0,00 479,11

14 174.024,50 24.270,00 59.248,56 8.262,99

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 339.675,50
Receita Total Liquida: 142.484,50
Receita Total Média: 24.262,54
Custo Total: 197.191,00
Custo Total Médio: 14.085,07
Receita Liquida Média: 10.177,46
Valor Presente da Receita: 151.002,56
Valor Presente dos Custo: 120.719, 33
Valor Presente Liquido: 30.283,23
Valor Pres. Lig. Anualizado 3.673,26
Razao Beneficio/Custo: 1,25
Valor Esperado da Terra: 45.915,75
Taxa Interna de Retorno: 13,81
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Andlise de Sensibilidade:

Juros

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
20,00

Valor Presente
Liquido

101.455,46
70.767,98
47.700,97
30.283,23
17.077,70
7.030,25
-636,96
-6.501,18
-10.993,15
-14.436,03

V. Pres. Liqg.
Anualizado

96

12
8

5
3
2

-1
-1

.306,23
.583,93
.785,98
.673,26
.071,47

852,75

-77,26
-788,57
.333,43
.751,04

Razao
Benef./Custo

1,59
1,47
1,35
1,25
1,16
1,07
0,99
0,92
0,86
0,80



ANEXO T

RESULTADOS PLANIN — CLONAL SAF BV1321 D5 (50%) D9 (50%) - TORA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 14.408,00 0,00 14.408,00
1 0,00 6.620,00 0,00 6.129,63
2 350,00 11.950,00 300,07 10.245,20
3 8.400,00 13.412,00 6.668,19 10.646, 88
4 14.000,00 13.363,00 10.290, 42 9.822,20
5 16.921,00 18.192,00 11.516,15 12.381,17
6 24.500,00 13.384,00 15.439,16 8.434,19
7 12.600,00 15.478,00 7.351,98 9.031,26
8 22.400,00 13.657,00 12.102,02 7.378,45
9 18.810,50 17.692,00 9.409,93 8.850,40

10 21.000,00 13.816,00 9.727,06 6.399,48

11 11.200,00 16.067,00 4.803,49 6.890,86

12 21.000,00 3.823,00 8.339,39 1.518,17

13 0,00 1.303,00 0,00 479,11

14 176.271,00 24.540,00 60.013,41 8.354,91

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 347.452,50
Receita Total Liquida: 149.747,50
Receita Total Média: 24.818,04
Custo Total: 197.705,00
Custo Total Médio: 14.121,79
Receita Liquida Média: 10.696,25
Valor Presente da Receita: 155.961,27
Valor Presente dos Custo: 120.969, 92
Valor Presente Liquido: 34.991, 34
Valor Pres. Lig. Anualizado 4.244,34
Razdo Beneficio/Custo: 1,29
Valor Esperado da Terra: 53.054,24

Taxa Interna de Retorno: 14,86
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Andlise de Sensibilidade:

Juros Valor Presente V. Pres. Liq. Razéo
Liquido Anualizado Benef./Custo
2,00 107.938, 68 13.092,62 1,63
4,00 76.577,08 9.288,56 1,50
6,00 52.923,14 6.419,41 1,39
8,00 34.991, 34 4.244,34 1,29
10,00 21.333,28 2.587,66 1,20
12,00 10.885,74 1.320,41 1,11
14,00 2.863,45 347,33 1,03
16,00 -3.316,92 -402,33 0,96
18,00 -8.091,22 -981, 44 0,90
20,00 -11.786,88 -1.429,71 0,84
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ANEXO U

RESULTADOS PLANIN — SEMINAL D4 (70%) D8 (70%) - TORA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 16 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 7.006,00 0,00 7.006,00
1 0,00 3.015,00 0,00 2.791,67
2 0,00 3.015,00 0,00 2.584,88
3 0,00 3.015,00 0,00 2.393,40
4 367,50 4.048,04 270,12 2.975,43
5 0,00 3.015,00 0,00 2.051, 96
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 4.291,50 2.717,92 2.318,56 1.468,41
9 0,00 1.534,00 0,00 767,38

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.295,00 0,00 555,40

12 0,00 1.295,00 0,00 514,26

13 0,00 1.295,00 0,00 476,17

14 0,00 1.295,00 0,00 440,90

15 0,00 1.295,00 0,00 408,24

16 182.397,50 25.862,00 53.240,09 7.548,87

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 187.056,50
Receita Total Liquida: 122.751,54
Receita Total Média: 11.691,03
Custo Total: 64.304, 96
Custo Total Médio: 4.019,06
Receita Liquida Média: 7.671,97
Valor Presente da Receita: 55.828,78
Valor Presente dos Custo: 34.555,26
Valor Presente Liquido: 21.273,52
Valor Pres. Lig. Anualizado 2.403,42
Razao Beneficio/Custo: 1,62
Valor Esperado da Terra: 30.042,70
Taxa Interna de Retorno: 13,41
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Andlise de Sensibilidade:

Juros

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
20,00

Valor Presente

Liquido
83
55
35
21

.291,80
.341,39
.461,25
.273,52
11.
.851,32
.358,091
.086,12
.742,56
.623,39

123,24

V. Pres. Liqg.
Anualizado

100

9.

= NSOy

-1

410,05
.252,30
.006,30
.403,42
.256,67

435,11
-153,53
-574,61
-874,73
.087,22

Razao
Benef./Custo

2,55
2,22
1,90
1,62
1,36
1,14
0,95
0,78
0,65
0,53



ANEXO V

RESULTADOS PLANIN — CLONAL PURO BV1110 D5 (50%) D9 (50%) — SERRADA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 8.205,00 0,00 8.205,00
1 0,00 3.213,00 0,00 2.975,00
2 0,00 2.766,00 0,00 2.371,40
3 0,00 2.766,00 0,00 2.195,74
4 0,00 2.766,00 0,00 2.033,09
5 4.552,50 3.554,70 3.098,36 2.419,27
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 0,00 1.533,00 0,00 828,23
9 17.803,00 8.730,36 8.905, 93 4.367,35

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.508,00 0,00 646,76

12 0,00 1.508,00 0,00 598, 85

13 0,00 1.508,00 0,00 554,49

14 128.762,50 29.944,90 43.838,61 10.195,07

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 151.118,00
Receita Total Liquida: 78.513,04
Receita Total Média: 10.794,14
Custo Total: 72.604,96
Custo Total Médio: 5.186,07
Receita Liquida Média: 5.608,07
Valor Presente da Receita: 55.842,90
Valor Presente dos Custo: 39.962,54
Valor Presente Liquido: 15.880, 36
Valor Pres. Lig. Anualizado 1.926,24
Razdo Beneficio/Custo: 1,40
Valor Esperado da Terra: 24.077,97
Taxa Interna de Retorno: 13,57
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Analise de Sensibilidade:

Juros

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
20,00

Valor Presente
Liquido
55.379, 28
38.222,39
25.440,79
15.880, 36
8.704,27
3.302,18
-773,63
-3.853,33
-6.181,72
-7.941,20

V. Pres. Liqg.
Anualizado

102

6.

oW

717,33
.636,26
.085,89
.926,24
.055,80

400,54

-93,84
-467,40
-749,82
-963,24

Razao
Benef./Custo

1,90
1,73
1,56
1,40
1,24
1,10
0,97
0,86
0,75
0,66



ANEXO X

RESULTADOS PLANIN — CLONAL PURO BV1151 D5 (50%) D9 (50%) — SERRADA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 8.205,00 0,00 8.205,00
1 0,00 3.213,00 0,00 2.975,00
2 0,00 2.766,00 0,00 2.371,40
3 0,00 2.766,00 0,00 2.195,74
4 0,00 2.766,00 0,00 2.033,09
5 1.064,00 3.451, 68 724,14 2.349,16
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 0,00 1.533,00 0,00 828,23
9 16.206,50 8.688,78 8.107,28 4.346,55

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.508,00 0,00 646,76

12 0,00 1.508,00 0,00 598, 85

13 0,00 1.508,00 0,00 554,49

14 123.276,00 29.170,12 41.970, 68 9.931,29

Parametros para Analise EconGmica

Receita Total: 140.546,50
Receita Total Liquida: 68.860, 92
Receita Total Média: 10.039,04
Custo Total: 71.685,58
Custo Total Médio: 5.120,40
Receita Liquida Média: 4.918, 64
Valor Presente da Receita: 50.802,10
Valor Presente dos Custo: 39.607, 85
Valor Presente Liquido: 11.194,25
Valor Pres. Lig. Anualizado 1.357,83
Razdo Beneficio/Custo: 1,28
Valor Esperado da Terra: 16.972,85
Taxa Interna de Retorno: 11,93
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Andlise de Sensibilidade:

Juros Valor Presente V. Pres. Liq. Razéo
Liquido Anualizado Benef./Custo
2,00 47.440,97 5.754, 44 1,78
4,00 31.626,41 3.836,18 1,61
6,00 19.906, 061 2.414,061 1,44
8,00 11.194,25 1.357,83 1,28
10,00 4.701, 97 570,33 1,13
12,00 -143,67 -17,43 1,00
14,00 -3.762,60 -456,39 0,87
16,00 -6.463,96 -784,06 0,76
18,00 -8.476,45 -1.028,17 0,66
20,00 -9.970,08 -1.209, 34 0,57
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ANEXO Z

RESULTADOS PLANIN — CLONAL PURO BV1321 D5 (50%) D9 (50%) — SERRADA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 8.205,00 0,00 8.205,00
1 0,00 3.213,00 0,00 2.975,00
2 0,00 2.766,00 0,00 2.371,40
3 0,00 2.766,00 0,00 2.195,74
4 0,00 2.766,00 0,00 2.033,09
5 12.089,50 3.724,74 8.227,91 2.535,00
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 0,00 1.533,00 0,00 828,23
9 19.075,50 8.760,66 9.542,50 4.382,51

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.508,00 0,00 646,76

12 0,00 1.508,00 0,00 598, 85

13 0,00 1.508,00 0,00 554,49

14 140.694,50 31.951,54 47.901,00 10.878,25

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 171.859,50
Receita Total Liquida: 97.047,56
Receita Total Média: 12.275,68
Custo Total: 74.811, 94
Custo Total Médio: 5.343,71
Receita Liquida Média: 6.931,97
Valor Presente da Receita: 65.671,41
Valor Presente dos Custo: 40.776, 61
Valor Presente Liquido: 24.894,80
Valor Pres. Lig. Anualizado 3.019,66
Razao Beneficio/Custo: 1,61
Valor Esperado da Terra: 37.745,76
Taxa Interna de Retorno: 16,77

105



Andlise de Sensibilidade:

Juros

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
20,00

Valor Presente

Liquido

70.

50

613,37

.881,90
36.
24.
16.
.961,26
.019,71
.223,43
.703,36
.966,79

071,07
894,80
419,04

V. Pres. Liqg.
Anualizado

106

8.

PP Wwds o

565,18
.171,81
.375,31
.019, 66
.991, 58
.208,27
608,87
148,40
-206,61
-481,16

Razao
Benef./Custo

2,12
1,95
1,78
1,61
1,45
1,31
1,17
1,05
0,93
0,83



ANEXO Al

RESULTADOS PLANIN — CLONAL PURO BV1210 D5 (50%) D9 (50%) — SERRADA
PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos ($) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 8.205,00 0,00 8.205,00
1 0,00 3.213,00 0,00 2.975,00
2 0,00 2.766,00 0,00 2.371,40
3 0,00 2.766,00 0,00 2.195,74
4 0,00 2.766,00 0,00 2.033,09
5 990,50 3.442,86 674,12 2.343,15
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 0,00 1.533,00 0,00 828,23
9 16.043,00 8.678,76 8.025,49 4.341,54

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.508,00 0,00 646,76

12 0,00 1.508,00 0,00 598, 85

13 0,00 1.508,00 0,00 554,49

14 122.696,00 29.108,92 41.773,21 9.910,45

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 139.729,50
Receita Total Liquida: 68.123,96
Receita Total Média: 9.980, 68
Custo Total: 71.605,54
Custo Total Médio: 5.114,68
Receita Liquida Média: 4.866,00
Valor Presente da Receita: 50.472,82
Valor Presente dos Custo: 39.576,00
Valor Presente Liquido: 10.896, 82
Valor Pres. Lig. Anualizado 1.321,75
Razao Beneficio/Custo: 1,28
Valor Esperado da Terra: 16.521,88
Taxa Interna de Retorno: 11,84
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Andlise de Sensibilidade:

Juros Valor Presente V. Pres. Liq. Razéo
Liquido Anualizado Benef./Custo
2,00 46.860,77 5.684,06 1,78
4,00 31.165,82 3.780,32 1,60
6,00 19.537,97 2.369,89 1,43
8,00 10.896,82 1.321,75 1,28
10,00 4.460,10 541,00 1,13
12,00 -341,87 -41,47 0,99
14,00 -3.926,24 -476,24 0,86
16,00 -6.600,06 -800,57 0,75
18,00 -8.590,45 -1.041, 99 0,65
20,00 -10.066,23 -1.221,00 0,56
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ANEXO B1

RESULTADOS PLANIN — CLONAL SAF BV1110 D5 (50%) D9 (30%) — SERRADA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 14.408,00 0,00 14.408,00
1 0,00 6.620,00 0,00 6.129,63
2 350,00 11.950,00 300,07 10.245,20
3 8.400,00 13.412,00 6.668,19 10.646,88
4 14.000,00 13.363,00 10.290,42 9.822,20
5 23.330,50 18.149,00 15.878,35 12.351,90
6 24.500,00 13.384,00 15.439,16 8.434,19
7 12.600,00 15.478,00 7.351,98 9.031,26
8 22.400,00 13.657,00 12.102,02 7.378,45
9 24.435,00 22.949,00 12.223,58 11.480,21

10 21.000,00 13.816,00 9.727,06 6.399,48

11 11.200,00 16.067,00 4.803,49 6.890,86

12 21.000,00 3.823,00 8.339,39 1.518,17

13 0,00 1.303,00 0,00 479,11

14 170.411,50 36.825,00 58.018,48 12.537,48

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 353.627,00
Receita Total Liquida: 138.423,00
Receita Total Média: 25.259,07
Custo Total: 215.204,00
Custo Total Médio: 15.371,71
Receita Liquida Média: 9.887,36
Valor Presente da Receita: 161.142,18
Valor Presente dos Custo: 127.753,03
Valor Presente Liquido: 33.389,15
Valor Pres. Lig. Anualizado 4.050,00
Razdo Beneficio/Custo: 1,26
Valor Esperado da Terra: 50.624,99
Taxa Interna de Retorno: 15,11
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Andlise de Sensibilidade:

Juros Valor Presente V. Pres. Liq. Razéo
Liquido Anualizado Benef./Custo
2,00 100.339,15 12.170,82 1,54
4,00 71.660,77 8.692,23 1,44
6,00 49.937,02 6.057,20 1,35
8,00 33.389,15 4.050,00 1,26
10,00 20.717,62 2.512,98 1,18
12,00 10.966, 86 1.330,25 1,11
14,00 3.429,83 416,03 1,04
16,00 -2.419,77 -293,51 0,97
18,00 -6.976,04 -846,17 0,91
20,00 -10.535,75 -1.277,95 0,86

110



ANEXO C1

RESULTADOS PLANIN — CLONAL SAF BV1151 D5 (50%) D9 (50%) — SERRADA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 14.408,00 0,00 14.408,00
1 0,00 6.620,00 0,00 6.129,63
2 350,00 11.950,00 300,07 10.245,20
3 8.400,00 13.412,00 6.668,19 10.646,88
4 14.000,00 13.363,00 10.290,42 9.822,20
5 16.468,00 18.192,00 11.207,84 12.381,17
6 24.500,00 13.384,00 15.439,16 8.434,19
7 12.600,00 15.478,00 7.351,98 9.031,26
8 22.400,00 13.657,00 12.102,02 7.378,45
9 31.517,00 23.220,00 15.766,35 11.615,78

10 21.000,00 13.816,00 9.727,06 6.399,48

11 11.200,00 16.067,00 4.803,49 6.890,86

12 21.000,00 3.823,00 8.339,39 1.518,17

13 0,00 1.303,00 0,00 479,11

14 149.394,50 37.439,00 50.863,01 12.746,52

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 332.829,50
Receita Total Liquida: 116.697,50
Receita Total Média: 23.773,54
Custo Total: 216.132,00
Custo Total Médio: 15.438,00
Receita Liquida Média: 8.335,54
Valor Presente da Receita: 152.858,97
Valor Presente dos Custo: 128.126,91
Valor Presente Liquido: 24.732,07
Valor Pres. Lig. Anualizado 2.999,92
Razdo Beneficio/Custo: 1,19
Valor Esperado da Terra: 37.499,02
Taxa Interna de Retorno: 13,49
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Analise de Sensibilidade:

Juros

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
20,00

Valor Presente

Liquido
83
58
39
24

13.

5
-1

-6.

-10
-13

.390,18
.278,91
.240, 84
.732,07
622,26
.078,48
.516,92
624,70
.590,63
.675,66

V. Pres. Liqg.
Anualizado

112

10

7.

4
2.
1

-1
-1

.114,97
069,05
.759,79
999, 92
.652,34
616,00
-184,00
-803,55
.284,61
.658,82

Razao
Benef./Custo

1,45
1,36
1,27
1,19
1,12
1,05
0,98
0,92
0,87
0,82



ANEXO D1

RESULTADOS PLANIN — CLONAL SAF BV1321 D5 (50%) D9 (50%) — SERRADA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 14.408,00 0,00 14.408,00
1 0,00 6.620,00 0,00 6.129,63
2 350,00 11.950,00 300,07 10.245,20
3 8.400,00 13.412,00 6.668,19 10.646,88
4 14.000,00 13.363,00 10.290,42 9.822,20
5 24.781,00 18.192,00 16.865,53 12.381,17
6 24.500,00 13.384,00 15.439,16 8.434,19
7 12.600,00 15.478,00 7.351,98 9.031,26
8 22.400,00 19.185,00 12.102,02 10.365,06
9 32.960,50 17.692,00 16.488,46 8.850,40

10 21.000,00 13.816,00 9.727,06 6.399,48

11 11.200,00 16.067,00 4.803,49 6.890,86

12 21.000,00 3.823,00 8.339,39 1.518,17

13 0,00 1.303,00 0,00 479,11

14 170.931,00 37.439,00 58.195, 35 12.746,52

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 364.122,50
Receita Total Liquida: 147.990,50
Receita Total Média: 26.008,75
Custo Total: 216.132,00
Custo Total Médio: 15.438,00
Receita Liquida Média: 10.570,75
Valor Presente da Receita: 166.571,11
Valor Presente dos Custo: 128.348,14
Valor Presente Liquido: 38.222,97
Valor Pres. Lig. Anualizado 4.636,33
Razao Beneficio/Custo: 1,30
Valor Esperado da Terra: 57.954,08
Taxa Interna de Retorno: 16,06
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Andlise de Sensibilidade:

Juros

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
20,00

Valor Presente

Liquido
108
78

55.

38
24

.356, 84
.407,21
636,49
.222,97
.832,95
.483,62
.446,09
176,50
.733,43
.591, 96

Andlise de Sensibilidade:

Juros
2,00
4,00
6,00
8,00

10,00

12,00

14,00

16,00

18,00

20,00

Valor Presente Liquido (R$)

113
85
63
46.
33.
22
14

7.
2.
-1

.797,66
.268,19
.291,55

267,03
006,82

.624,29
.453,79

992,78
859,78

.236,30

V. Pres.

Lig.

Anualizado

13.

9

= w s o

-1

143,34
.510,55
.748,53
.636,33
.012,16
.756, 82
781,89

21,41
-574,15
.042,18

Razao
Benef./Custo

1,58
1,48
1,39
1,30
1,22
1,14
1,07
1,00
0,94
0,88

Valor Presente Liquido Anualizado (R$)

114

18.
14.
10
7.

N WO,

721,26
027,77
.412,32
611,55
.430,07
.722,00
.377,84
.314,92

470,47
-203,39



ANEXO E1

RESULTADOS PLANIN — CLONAL SAF BV1210 D5 (50%) D9 (50%) — SERRADA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 14 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 14.408,00 0,00 14.408,00
1 0,00 6.620,00 0,00 6.129,63
2 350,00 11.950,00 300,07 10.245,20
3 8.400,00 13.412,00 6.668,19 10.646,88
4 14.000,00 13.363,00 10.290,42 9.822,20
5 16.901,50 17.989,00 11.502, 88 12.243,01
6 12.600,00 13.384,00 7.940,14 8.434,19
7 22.400,00 15.478,00 13.070,18 9.031,26
8 21.000,00 13.657,00 11.345,65 7.378,45
9 31.659,50 23.179,00 15.837,63 11.595,27

10 11.200,00 13.816,00 5.187,77 6.399,48

11 21.000,00 16.067,00 9.006,54 6.890,86

12 21.000,00 3.823,00 8.339,39 1.518,17

13 0,00 1.303,00 0,00 479,11

14 168.174,50 37.169,00 57.256,87 12.654,60

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 348.685,50
Receita Total Liquida: 133.067,50
Receita Total Média: 24.906,11
Custo Total: 215.618,00
Custo Total Médio: 15.401,29
Receita Liquida Média: 9.504,82
Valor Presente da Receita: 156.745,72
Valor Presente dos Custo: 127.876,31
Valor Presente Liquido: 28.869,40
Valor Pres. Lig. Anualizado 3.501,77
Razdo Beneficio/Custo: 1,23
Valor Esperado da Terra: 43.772,10
Taxa Interna de Retorno: 13,87
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Analise de Sensibilidade:

Juros

2,00
4,00
6,00
8,00
10,00
12,00
14,00
16,00
18,00
20,00

Valor Presente
Liquido

95.169, 85
66.696, 74
45.191, 31
28.869,40
16.426,87
6.904,43
-407,89
-6.038,01
-10.383,43
-13.740,24

V. Pres. Liqg.
Anualizado

116

11
8

5
3
1

-1
-1

.543,80
.090,10
.481,56
.501,77
.992,53

837,49

-49,48
-732,46
.259,48
.666,65

Razao
Benef./Custo

1,51
1,41
1,31
1,23
1,14
1,07
1,00
0,93
0,87
0,81



ANEXO F1

RESULTADOS PLANIN — SEMINAL D7 (70%) D8 (70%) — SERRADA

PLANIN

Fluxo de Receitas e Custos para Colheita Final aos 16 anos.

Ano Receitas ($) Custos (%) Receita Presente ($) Custo Presente ($)
0 0,00 7.006,00 0,00 7.006,00
1 0,00 3.015,00 0,00 2.791,67
2 0,00 3.015,00 0,00 2.584,88
3 0,00 3.015,00 0,00 2.393,40
4 367,50 4.048,04 270,12 2.975,43
5 0,00 3.015,00 0,00 2.051, 96
6 0,00 1.534,00 0,00 966, 68
7 0,00 1.534,00 0,00 895,07
8 16.481,50 8.245,92 8.904, 44 4.455,01
9 0,00 1.534,00 0,00 767,38

10 0,00 1.534,00 0,00 710,54

11 0,00 1.295,00 0,00 555,40

12 0,00 1.295,00 0,00 514,26

13 0,00 1.295,00 0,00 476,17

14 0,00 1.295,00 0,00 440,90

15 0,00 1.295,00 0,00 408,24

16 174.817,50 38.761,00 51.027,56 11.313,97

Parametros para Analise Econdmica

Receita Total: 191.666,50
Receita Total Liquida: 108.934,54
Receita Total Média: 11.979,16
Custo Total: 82.731, 96
Custo Total Médio: 5.170,75
Receita Liquida Média: 6.808,41
Valor Presente da Receita: 60.202,13
Valor Presente dos Custo: 41.306,96
Valor Presente Liquido: 18.895,17
Valor Pres. Lig. Anualizado 2.134,72
Razdo Beneficio/Custo: 1,46
Valor Esperado da Terra: 26.683,96
Taxa Interna de Retorno: 13,28
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Andlise de Sensibilidade:

Juros Valor Presente V. Pres. Liq. Razéo
Liquido Anualizado Benef./Custo
2,00 74.059,91 8.367,06 2,09
4,00 49.275, 34 5.566,97 1,87
6,00 31.579,59 3.567,76 1,66
8,00 18.895,17 2.134,72 1,46
10,00 9.774,29 1.104,27 1,27
12,00 3.201,42 361,69 1,10
14,00 -1.540,18 -174,01 0,95
16,00 -4.959,42 -560, 30 0,81
18,00 -7.419, 64 -838,25 0,70
20,00 -9.181,69 -1.037,32 0,59
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SIMULACOES DE TODOS OS CENARIOS — SEMINAL

ANEXO

Gl

Material Seminal
Ceniric  Manejo Adotado Desbaste Final 16anos) VT {m3) Vs2D1 | VS2D2  VS2Final | VSITOT  VS2TOT ERC Galharia  IMA(m3) | ArvReman | Tco2 | TR | Rejc | wea | v | mm
1 FIG Sem Desbaste 263,60 0,00 187,90 73,80 1,90 17,00 1447 179,60 V. NEGATIVO 02 279 24726 -1586
4 FIG Des 3 anos (503 231,50 209,40 0,00 209,40 15,10 6,30 14,50 752 152,90 V.NEGATVO 022 -2488 22019  -1393
5 FIG Des 3 anos (603 218,40 202,40 0,70 202,40 7,80 7,80 13,70 604 144,00 V. NEGATIVO 02 -2838 25122 -1602
6 FIG Des 3 anos (70%) 212,00 187,80 10,50 187,80 5,00 9,30 13,30 455 13870 V.NEGATNO 026  -2.627 23255 -1202
7 FIG Des 3 anos (75%) 216,00 103,90 98,20 102,90 3,50 10,10 13,50 379 14040 634 085 522 5149 2675
8 FIG Des 4 anos (503 233,90 203,60 0,00 203,60 16,80 7,40 14,70 752 150,60 V.NEGATVO 022  -2.483 21977 1411
9 FIG Des 4 anos (60%) 222,50 196,60 0,20 196,60 17,50 8,60 14,00 604 140,80 V.NEGATVO 022 2500 22128  -1449
10 FIG Des 4anos (70%) 217,10 144,30 46,90 152,20 15,90 9,90 13,60 455 13420 2,04 057 1430  -12.659 572
1 FIG Des 4 anos (75%) 22030 127,20 68,80 127,20 13,70 10,60 13,80 379 13510 471 073 908 8037 1557
12 FIG Sem D6 (50%) D10 (50%) 228,50 2850 131,20 1340 " 15970 51,70 4,10 1520 758379 102,00 V.NEGATNO 033 2175  -19252 975
13 FIGSemDS (50%)D9(50%) 225,20 1940 12580 2930 7 1520 46,50 4,20 1450  759/379 109,70 V.NEGATVO 045 -1825 16153 278
1 FIG Sem D4 (50%) D8 (503} 221,90 12,10 11880 ags0 7 13090 34,80 7,70 1800  759/379 11750 2,07 058 1405  -12.439 571
15 FIG Sem D4 (50%) D8 (603%) 228,50 19,30 93,30 7800 " 112,60 34,20 7,80 1430  759/304 11550 522 078 73 6846 1732
16 FIG Sem D4 (50%) D8 (70%) 246,30 26,50 30,60 14600 | 57,10 35,90 7,70 1540  759/228 121,00 10,58 126 968 8569 4994
17 FIG Sem D4 (60%) D8 (505%) 226,60 18,10 79,10 9560 | 97,20 25,00 8,80 1420 608/304 12040 7,12 092 2411 2699
18 FIG Sem D4 (60%) D8 (60%) 239,70 23,80 38,40 1415 | 62,20 27,10 8,90 1500  608/243 12340 1015 122 804 7120 4787
19 FIGSemD4 (60%)D8(40%) 221,10 1280 140,70 3¢9 7 15350 23,90 8,80 1390  608/363 12200 002 049 1708 15124 377
20 FIGSemD4(60%)D8(70%) | 262,90 33,40 19,00 17530 7 52,40 26,20 9,00 1640  608/182 1329 12,17 185 1720 15266  6.400
21 FIGSemD4 (70%)D8(50%) 245,30 26,00 30,20 1628 | 5620 16,40 9,90 1540  456/228 13230 11,43 136 1369 12124 5784
22 FIGSemD4 (70%)D8(60%) 263,50 33,10 16,20 18730 | 4930 16,90 10,00 1650  456/182 13930 12,69 152 2008 17775 6959
23 FIGSemD4(70%)DB(70%) | 278,50 40,50 8,50 20170 " 49,00 17,90 9,90 17,50  456/136 14420 1341 162 2403 2274 7671
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ANEXO H1

SIMULACOES DE TODOS OS CENARIOS — CLONAL PURO

Material Clonal PURO

Cenirio  Manejo Adotado [Desbaste Final 14anos)  VT{m3) VS2D1  VS2D2  VS2Final  VS1TOT V52 T0T E&C Galharia | IMA(m3)  ArvReman  TCO2 TIR RB/C VPLA VPL RLM
1 FIG 1110 Sem Desbaste 334,50 285,20 313,70 20,10 0,70 22,30 993 208,60 V. NEGATIVO 036 -2.155 -17.768 827
2 FIG 1110 DS (30%) D9 (30%) " 27670 3,70 28,20 205,10 860 237,00 30,20 0,90 20,10 708/495 151,40 V. NEGATIVO 041 -2.063 -17.009 741
3 FIG 1110 DS (30%) D9 (40%) " 267,60 3,70 33,60 172,30 2240 7 21620 29,00 1,00 19,50 709/424 136,50 V. NEGATIVO 052 -1.701 -14.027 -151
4 FIG 1110 DS (30%) D9 (50%) " 261,20 3,70 50,60 126,00 4970 | 18030 30,20 1,00 19,00 708/354 12290 492 078 773 6374 1415
5 FIG 1110 DS (40%) D9 (30%) " 120 6,00 26,20 166,40 3900 7 19860 32,60 1,00 19,70 608/424 143,60 556 082  -525 4331 1369
3 FIG 1110 DS (405} D9 (40%) " 26530 6,00 36,30 128,20 61,50 | 17050 32,40 0,90 19,20 608/365 131,70 597 085  -542 4465 2095
7 FIG 1110 DS (40%) D9 (50%) " 262,60 6,00 47,20 90,10 8460 ' 14330 33,60 1,10 18,90 507/303 121,10 V. NEGATIVO 054 -3331 27462 -2.783
8 FIG 1110 DS (50%) D9 (30%) " 270,00 8,90 24,60 113,40 8530 7 14690 36,70 1,10 19,40 507/354 13850 85 1,04 153 1262 3.046
9 FIG 1110 D5 (505) D3 (405%) " 267,70 8,90 33,80 86,90 10060 " 129,60 36,50 1,00 19,20 507/305 129,60 9,38 1,16 607 5003  3.802
10 FIG 1110 DS (50%) D9 (50%) " 269,00 8,90 44,00 43,60 12850 " 102,50 36,90 1,10 19,30 505/252 12270 11,97 136 1422 11723 5181
1 FIG 1321 Sem Desbaste 303,60 299,90 291,20 11,90 0,50 22,80 918 212,80 V. NEGATIVO 037 2112 -17.414 753
12 FIG 1321 DS (40%) D9 (40%) " 271,20 22,40 37,40 102,50 9040 162,30 17,80 0,70 19,60 557/334 13390 9,29 11 398 3284 3390
13 FIG 1321 DS (40%) D9 (30%) " 275,80 22,40 26,30 133,70 75,70 183,00 16,40 0,70 20,00 557/330 14530 7.9 093  -28 229 2685
14 FIG 1321 D5 (50%) D3 (50%) " 27880 29,30 47,40 37,70 14790 " 11440 15,70 0,80 20,00 464/232 12730 1382 153 2146 17.693 6337
15 FIG 1151 Sem Desbaste " a0 255,30 255,90 21,00 0,60 20,00 993 189,10 V. NEGATIVO 047 -1433 -11.812 -106
16 FIG 1151 DS (40%) D9 (30%) " 25320 23,80 173,10 2190 7 19690 33,00 1,40 18,10 504/423 137,10 V. NEGATIVO 05 -1786 -14.724 -235
17 FIG 1151 DS (50%) D9 (50%) Y 25270 40,50 52,20 12050 " 9270 37,90 1,60 18,10 504/252 119,10 11,16 128 1106 9122 4699
18 FIG 1151 DS (4056) D9 (40%) " 247,90 33,50 134,20 468 ' 167,70 32,10 1,30 17,70 504/362 12600 42 076 897 7398 1129
19 FIG 1210 Sem Desbaste " 269,90 248,10 248,10 21,20 0,60 19,40 987 184,00 V. NEGATIVO 032 -2.289 -18.869  -1.058
20 FIG 1210 D5 (403) D3 (30%) " 24830 23,20 172,80 19,30 196,00 31,60 1,40 17,80 601/420 135,20 V. NEGATIVO 047 -1878 -15.479 -330
21 FIG 1210 D5 (50%) D3 (50%¢) " 24860 39,70 51,60 12000 " 9130 35,70 1,60 17,30 501/250 11820 11,09 127 1078 8838 4657
2 FIG 1210 DS (40%) D9 (40%) " 24330 32,60 134,70 44,10 167,30 30,70 1,20 17,40 501/360 12450 31 0,68 -1.155 -9.523 830
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ANEXO 11

SIMULACOES DE TODOS OS CENARIOS CLONAL SAF

Cendrio  |Manejo Adotado [Desbaste Final 14anos)  VT{m3} VS2D1  VS2D2  VS2Final | VS1TOT VS2T0T E&C Galharia  IMA(m3)  ArvReman  TCO2 TIR RB/C VPLA VPL RLM
1 FIG 1110 Sem Desbaste " 26420 250,60 1,9 | 250,60 11,10 0,60 13,00 673 180,00 V.NEGATVO 0,83 -2.305 -19.001 381
2 FIG 1110 DS [3036) D3 (30%) " 25640 12,60 26,20 92,30 12870 7 131,10 10,10 0,50 18,30 473/331 14320 11,37 1,12 1.708 14085  6.465
3 FIG 1110 D5 [30%) D3 (40%) " 25520 12,60 36,60 61,90 13340 7 111,10 10,20 0,50 18,20 473/283 13460 12,25 1,16 2.267 18692  7.400
4 FIG 1110 DS [3036) D3 (50%) Y 257,70 12,60 48,40 39,00 14820 " 100,00 8,90 0,60 18,40 473/236 12830 12,92 1,19 2728 22489  8.162
5 FIG 1110 D5 [40%) D3 (30%) " 262,20 17,50 25,80 59,00 14990 " 102,30 9,40 0,60 18,70 406/284 14320 13,00 1,19 2.807 23143 8.364
& FIG 1110 DS [403) D3 (40%) " 263,50 17,50 35,80 38,60 161,30 | 91,90 9,30 0,50 18,80 406/243 137,00 13,44 1,01 150,07 933 8.349
7 FIG 1110 D5 [40%) D3 (50%) " 26830 17,50 46,70 22,00 17200 " 8620 9,60 0,50 19,20 406/203 132,80 12,97 1,19 2773 22865  8.274
3 FIG 1110 D5 (50%) D9 (305%) : 275,50 22,70 26,00 29,10 186,90 : 77,80 10,20 0,60 19,70 338/236 147,90 14,43 127 3916 32289 10216
9 FIG 1110 D5 (50) DS (20%) 256,90 22,70 35,90 25,20 184,70 61,10 10,50 0,60 20,00 338/202 14370 14,41 1,27 3.883 32014 10.128
10 FIG 1110 D5 [503%) D3 (70%) " 22880 22,70 67,60 6,60 14200 7 7420 11,80 0,70 18,40 338/101 102,40 12,83 1,18 2.594 21388  7.804
11 FIG 1110 D5 [50%) D9 (50%) " 28450 22,70 46,00 18,10 18630 | 86,80 10,60 0,80 20,30 338/169 140,00 14,41 1,27 3.883 32014 10.129
12 FIG 1321 Sem Desbaste " 27800 233,80 359 7 23320 8,00 0,30 20,10 661 189,50 6,74 0,96 487 4017 2762
13 FIG 1321 D5 (40%) D9 (40%) " 27380 20,60 38,10 32,50 17290 7 91,20 9,20 0,50 19,60 398/238 140,70 13,9 1,24 3517 28997  9.505
14 FIG 1321 D5 [40%) D3 (30%) 244,10 20,60 27.60 53,10 161,10 73,70 9,30 05 19,40 398/278 147,10 13,48 1,22 3.149 25965  8.901
15 FIG 1321 D5 (50%) D3 (50%) " 29430 26,20 47,30 14,70 19420 " 8820 11,50 0,40 21,10 332/166 14300 14,86 1,29 4244 34991  10.6%6
16 FIG 1151 Sem Desbaste " 261,90 250,30 250,30 11,10 0,50 18,80 781 178,50 6,74 0,96 487 4017 2762
17 FIG 1151 DS [4036) D3 (30%) " 250,40 2,70 23,70 93,40 98,00 125,80 25,80 0,80 17,90 472/330 13680 10,38 1,08 1141 9413 5521
18 FIG 1151 D5 (503%) D3 (50%) " 266,00 4,10 43,60 26,20 163,50 73,90 27,70 0,30 19,00 393/196 12990 13,25 1,20 2994 24672 8.661
19 FIG 1151 DS [4036) D3 (40%) " 289,60 2,70 32,90 68,80 119,00 104,40 25,40 0,80 17,80 472/283 129,10 11,57 1,13 1.827 15065  6.646
20 FIG 1210 Sem Desbaste " 23890 230,40 230,40 8,00 0,50 17,10 640 162,80 2,40 0,88 -1.674 -13.800 710
21 FIG 1210 D5 [40%) D3 (30%) " 251,50 3,90 24,10 53,10 151,40 81,10 18,40 0,60 18,00 385/270 14050 12,84 1,19 2715 22383  8.245
22 FIG 1210 D5 (503%) D3 (50%) " 27670 570 44,10 12,90 191,90 62,70 21,30 0,80 19,30 321/160 14020 13,81 1,25 3673 30283 10177
23 FIG 1210 D5 [40%) D3 (40%) " 25820 3,90 33,50 32,20 165,70 69,60 18,20 0,70 18,20 385/231 13550 13,43 1,22 3.157 26027 8981
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